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A manera de paneo

LA

Este cuaderno No. 6 no pretende rastrear el desarrollo del
oficio de |a critica en Colombia, ni tampoco intenta responder
preguntas tan amplias como: ¢qué es |a critica de cine?,
¢gué es un critico?, écudles son sus alcances Y cual su
responsabilidad frente al publico? Para decirlo directamente,
este nimero esta atravesado con el sabor de |3 nostalgia e
impulsado por el animo del homenaje; queremos establecer
un ajuste de cuentas, un /3s/7 back meditativo sobre |a

obra de tres de los mas importantes criticos gue a lo 1argo
de su existencia hicieron de su relacion amor-pasion por el
cine una forma de vida. Eso gue Guillermo Cabrera Infante
oportunamente definio como “un oficio del siglo XX". Hernando
Salcedo Silva (1916-1987), Hernando Valencia Goelkel (1928-
2004) y Luis Alberto Alvarez (1945-1996), de profesion
criticos, aungue reiteradamente se negaran a aceptar el
titulo, constituyen hoy Ia columna vertebral de este numero.
Somos sensatos y reconocemos gue |3 lista deberia ser mas
larga; sin embargo, a riesgo de ser tildados de romanticos,
preferimos dejarnos llevar por un profundo sentimiento de
admiracion y anoranza. Sirva entonces este cuaderno como
abrebocas a |a obra de estos criticos cuyo legado resulta
imprescindible. De igual modo, una suerte de tributo tardio a
estos hombres que amaban |as peliculas.



Contrario a la historia del cine nacional, cuya configuracion resulta abstracta y frag-
mentada, es evidente que desde la mismisima llegada del cine a Colombia |a actividad
de comentar o recomendar peliculas advertia una dinamica muy parecida a la que se

daba en el planeta alrededor del nuevo invento. En la década de 1920 los hermanos
Di Domenico promacionaban en su revista FPeliculas estrenos que se convertirian en
la delicia de los espectadores capitalinos. Hoy, después de méas un siglo de produc-
cion de imégenes en mavimiento, podemos decir que la figura del critico de cine
ocupa un espacio necesario y significativo para asegurar y prolongar la discusion
sobre la comprension y el desarrollo del arte cinematogréfico.

Sobre el oficio de la critica cinematogréfica recae un alto volumen de respon-

sabilidad social en la configuracién del debate cultural. Lejos de promover el
consumo de productos insulsos, de prestarse para el juego comercial, 0 co-
mo alfil de la industria del entretenimiento, el critico de cine debe ante todo
ser un constructor de puentes, una prolongacion del hilo de Ariadna, una luz
intrépida y transparente que le permita a un publico lector y consumidor de
imagenes reconocer a tiempo el artificio o el engafio para no perderse en el
oscuro laberinto en el que a diario se le quiere hacer caer.

Por otro lado, es justo reconocer que el critico de cine tiene todo el derecho
de hacernos llegar sus amaores, pasiones, odios y ardores. Al fin y al cabo,
si atendemos a las palabras de G. Bernard Shaw, “lo que hace a un hom-

bre un buen critico es la capacidad de convertir el buen o mal arte en un
asunto personal”. Sin embargo, existe una gran diferencia entre comentar
una pelicula y escribir sobre ella. Mas atin cuando en el juicio del tiempo,
el escrito adquiere, para bien o para mal, el valor de lo tangible. Es por

eso que el critico de cine debe poseer un alto grado de honestidad y

transparencia. Debe reconocer el momento justo para saber renunciar
al ejercicio de la erudicion como arma de convencimiento. Esta claro
que a través de sus palabras el critico hace un llamado al encuentro,
una invitacion, en ocasiones tacita, que invoca la complicidad del lec-
tor. No obstante, el juicio de éste debe ser ganado en franca lid y
no a través de galimatias o juegos conceptuales que por lo general
provocan rechazo y frustracion.
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Como supo advertir en sumomento G. Cain, el critico no debe ser un fichero ambulante
plagado de fechas y datos que poco o0 nada dicen sobre el contenido o interpretacion
de una pelicula. Todo lo contrario, vivimos tiempos en que la construccion de modelos
e interpretaciones culturales obedece a conceptos industriales o de masificacion, asf
que el critico de cine debe aprovechar la falta de argumentos de quienes imponen
el consumo y la desidia para comprometerse en la tarea de recuperar el reino de
las ideas, la critica, y promover la reflexion a través de sus escritos.

En el primer articulo de este cuaderno, el critico e investigador Diego Rojas cons-
truye una semblanza de uno de los hombres més queridos por la historia de la
critica, y en general del cine colombiano. Su escrito sobre Hernando Salcedo Silva
trasciende la reflexion y empata en la franca admiracién que profesa el discipulo

por su mentor. Alberto Navarro, periodista y critico, nos ofrece un retrato de
Hernando Valencia Goelkel, un recorrido por la vida de uno de los intelectuales
més valiosos y apasionados del siglo pasado, componente fundamental en es-
te ejercicio de rastrear la historia de la critica en nuestro pafs. Juan Carlos
Gonzélez, escritor y critico, utiliza el titulo de una pelicula para construir una
mirada fresca y honesta sobre la vida y los aportes de Luis Alberto Alvarez.

El critico e investigador Pedro Adrian Zuluaga realiza un recorrido por la
historia de las publicaciones y revistas dedicadas al tema cinematografico

en nuestro pais, escrito amplio y detallado que valora el trabajo de aquellos
editores que con mas pasion que presupuesto lograron sacar adelante el
suefio de abrir ventanas a las nuevas generaciones de criticos cinemato-
graficos. Finalmente, Mauricio Duran nos ofrece una reflexion sobre el

papel de la critica y la formacion de publicos, debate que hoy, mas que
nunca, se hace necesario. Sea pues bienvenido este sexto cuaderno,

el cual, estamos seguros, estd llamado a convertirse en material de
consulta y reflexion no sélo entre especialistas sino entre el publico
amplio y el cinéfilo desprevenido que dia tras dia se interesa mas en
conocer el panorama del cine nacional.

Efrain Bahamon P.

Director Cinemateca Distrital



Hernando Salcedo Silva Isadora de Norden entrevistando a Cosme Alves Netto (director brasilera). (Fundacitn Patrimonio Filmico Colombiano, Centro de Documentacion).

Diego Rojas Romero

Todo el mundo sabe gue una de |as principales razones del
analfabetismo cinematografico colombiano se debe a que no
se ha visto suficiente cine antiguo y de todas partes.

R.52S:

El nacimiento de una pasion

La primera relacion de Hernando Salcedo Silva con el cine fue su nacimiento,
pues se produjo en la misma fecha —28 de diciembre—, exactamente veintiin
anos después de que los hermanos Lumiére presentaran al mundo su cinema-
tografo en un café de Paris. Nacid pues, Salcedo, el Dia de los Inocentes de
1916, designado para convertirse en “un feliz y modesto amante del cine”. Y
lo fue desde muy pequefio, “a raiz de un pathe-baby que me regalaron... Tenia
un melodrama, Mas alla del océano, algunas peliculas de Chaplin y de algunos
comicos de la edad de oro del cine Imudol norteamericano, y algo de dibujos ani-
mados”. Conocio de nifio “el viejo Olympia”, y poco a poco se convirtio en asiduo
visitante “del Faenza, el Real y el Alhambra”, teatros en los que “encontré una
especie de universidad del cine”. Tuvo que sacar tiempo para sus estudios en
el colegio de San Bartolomé, aunque lo cierto es que a partir de los diecisiete
afios se convirtio en un juicioso “autodidacta, respaldado con mucha lectura y
sobre todo, con mucha, mucha pelicula”.

En su hogar, conformado por un conocido empresario artistico de origen peruano
y dofia Soledad Silva, se respird siempre un ambiente propicio para el goce del
arte y la cultura. Por eso Salcedo cultivé desde siempre su pasion por el cine,
que ademas compartio con otros “amores”: musica clasica y jazz, en especial,
tiras comicas, ballet y literatura, lo que lo convirtié desde muy joven en un con-
sumado coleccionista de discos, monos de prensa, libros y otros objetos que
atesoro con singular cuidado a lo largo de toda su vida, como juguetes y cajas
de betdn, por ejemplo, al lado de toda suerte de impresos relacionados con el
cine: revistas, fotos, programas, “heraldos, press-books, carteles, recortes de
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periddicos. .. casi todo visual [...]1" pues “[...] yo no podria considerar un amor,
una aficién que uno tenga sin un archivo”. Por eso su casa, y luego su oficina,
fueron siempre “cuevas de amores”.

Su temprana vocacion de coleccionista se vio estimulada por la triste circunstan-
cia de la muerte de un antiguo compafero de colegio, con quien habia acordado
heredar la biblioteca al que sobreviviera al otro —recordaba con nostalgia—,
asi como se ufanaba, con algo de pudor, del voluminoso cargamento (‘tres
maletas y once cajones de libros, papeles y otras cosas”) que trajo desde Eu-
ropa, luego de una estancia de casi dos afos, a mediados de los cincuenta. La

primera incursion de Salcedo en los medios escritos, “revistas y luego en £/
Tiempa', fue como “critico casi oficial de ballet”, entre 1945 y 1950, motivada

porque su padre fue el representante “de la mejor compaiiia de ballet que ha
venido a Bogot3, se llamaba el Original Ballet Ruso del Coronel de Wassili, una
compaiiia de prodigio que trafa el mismo régisseur de Diaguilev”. Veia todo el
ballet que podia, “tenia libros y mucha informacion, habia estudiado y sabia co-
mo era la cuestion de los pasos y todo lo demds; ya sabia un poquito de toda
la estructura de la danza”.

El Cine Club de Colombia

Salcedo fue un bogotano raizal. Més aln, casi un centro-bogotano en el estado
mMas puro, pues su infancia y juventud las vivié en la avenida Jiménez, como a dos
cuadras del Alhambra —era su referencia—, “que quedaba en el callejon de la calle
Catorce”. Y luego, por lo menos durante los Gltimos veinte o veinticinco afios de su
vida, segun nos consta a muchos, el eje principal de sus actividades se desarrollg
siempre entre su apartamento, Jiménez con Cuarta, y sus oficinas, Jiménez con
Octava. Para las diligencias, clases, encuentros con amigos y proyecciones, la
ruta obligada era, obviamente, la carrera Séptima, que amaba y caminaba con
fruicion, ojalé sin tener que pasar de la Veintiséis, como bromeaba a veces, “pues
mas alla es otra ciudad, no me gusta mucho y tiendo a perderme”.

Y fue en una de esas caminatas por la Séptima cuando alguien le presentd “al
sefior que va a fundar un cineclub, reunién de personas que dizque ven buenas
peliculas”. Era Luis Vicens, librero cataldn y gran aficionado al cine, quien “habia

vivido mucho tiempo en Paris y habia conocido los cineclubes como el Estudio
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Hernando Salcedo Silva en En busca de Maria (Jorge Nieto
y Luis Ospina, 1985). (Fundacion Patrimonio Filmico
Colombiano, Centro de Documentacion)

28 y muchos otros”. Al notar su entusias-
mo, recuerda, ‘Luis, muy amablemente,
anoto el nombre mio y la direccion, y a los
pocos dias recibi una invitacion para ir a
ver Los nifios del paraiso, invitacion que
naturalmente yo conservo”. La reunion tu-
vo lugar “el 6 de septiembre de 1949, a
las nueve de la noche, en el antiguo teatro
San Diego, que quedaba donde hoy esta
el edificio de Seguros Tequendama”. De
esa noche a Salcedo le gustaba recordar,
con la socarroneria de que siempre hizo
gala, que, proyectada esa “obra maestra
de Marcel Carné, una de las mas grandes
peliculas de toda la historia”, un recono-
cido intelectual,

[...] prohombre de las letras na-
cionales... pronuncié un discurso
y dijo que la iniciacion del cineclub
marcaba también el final del mis-
mo, porque la pelicula era mali-
sima... El sefior estaba negado

para el cine.

En 1982 Salcedo mencionaba entre los
participantes de aquella primera reunion
a “Hernando Téllez, Bernardo Romero Lo-
zano, Gloria Valencia de Castano, Carlos
Martinez y Jorge Valdivieso, entre otros”.
Y concluia:

El cineclub lo dirige Luis Vicens has-
ta 1959. Yo no fui de los primeros
socios del cineclub, fui el nimero

125, pero si formé parte de la pri-

mera Junta. Fui vocal, programador, después pasé a secretario. .. Quedé como
director y luego fui como padre del cineclub, y como padre he seguido. Siempre
digo que es mi hijo mayor... Desde aquel dia de 1949 hasta hoy el Cine Club
de Colombia ha seguido operando sin ninguna interrupcion. Es el cineclub de

trayectoria mas antigua y seguida de América Latina.

La segunda pelicula que se presento fue La quimera del oro de Chaplin, lo que
significo una nueva frustracion para muchos curiosos que pensaron que algo tan
exatico como un cineclub era un lugar al que se “iba a ver peliculas prohibidas”.
Con todo, la actividad se fue consolidando como de “prestigio intelectual” con
la concurrencia de personas conocidas y amigas de Vicens. Salcedo menciona,
entre otros, a Garcia Marquez, Alejandro Obregan y Alvaro Mutis, y afiade: “Las
reuniones del cineclub se convirtieron en algo muy importante para mi; alli fui
haciendo mis amigos; la aficion siempre forma un grupo, es inevitable”.

Inevitable reunion de amigos que quien esto escribe conocid a comienzos de los
setenta, en el antiguo auditorio de Radio Sutatenza (calle Veinte con carrera
Décima), y que luego seguiria encontrandose en Comfenalco (avenida Diecinue-
ve con Cuarta). El ritual se sucedia dos noches a la semana. Salcedo progra-
maba ciclos continuos, o dos paralelos, pero siempre organicos: onomasticos,
geograficos, tematicos, genéricos, cronoldgicos, etc., y los difundia entre los
socios a través de programas impresos en cartulinas de colores suaves, dobla-
das y del tamafio de esas invitaciones elegantes que ya casi no se ven. La cara
frontal anunciaba el ciclo, y en las interiores y posterior se encontraba un texto
suyo alusivo, y las fichas técnicas detalladas de cada una de las peliculas que
lo componian, con su fecha de presentacion y el nimero de la reunion a la que
correspondia dicha sesion dentro de la extensa tradicion del cineclub.

Alli nos encontrabamos con Hernando y sus colaboradores, entre ellos el adusto
contador, ocupado en recordar a los socios sus obligaciones. Muchos rostros
conocidos, y luego amigos, se repitieron durante afos, pero es imborrable el
recuerdo de “dofia Solita”, la madre de Salcedo, quien de su brazo lo acompafio
durante la mayoria de las sesiones. También, aunque mas esporadicos, salu-
dabamos muchas veces a los tres hijos de Hernando —Maria Carolina, Juan
Carlos y José Andrés—, y todos como que nos sumiamas en un trance de fami-
liaridad y camaraderia, en una visita en torno al cine, que el mismo Hernando,



participe entusiasta de la tertulia, interrumpia amablemente para proceder a
la introduccion de la pelicula. Terminada la proyeccion el foro se reanudaba,
desplazandose lentamente hacia la calle (el alquiler de la sala cubria Gnicamen-
te el paso de la cinta), hasta cuando el frio se hacia insoportable y habia que
buscar refugio. Hernando cortésmente anunciaba su retiro, pues obligaciones
familiares asf se lo exigian, no sin antes concertar mas de una cita con inte-
resados, casi siempre jGvenes que pedian su consejo y para los que su oficina
siempre estuvo abierta, o acordar con amigos el encuentro en la Cinemateca,
en la Alianza o en alguna universidad, para ver tal o cual pelicula. Y asi durante
afos, hasta su muerte en 1987.

El foro formal, que entiendo se realizaba afos atras, era imposible “por proble-
mas econdmicos y de horarios’, declaré en 1976. “El foro es fundamental para
cambiar ideas”, indico, para rematar con agudeza: “el mayor problema es caer
en las mismas personas, con las mismas ideas, y parece que ése es el problema
fundamental del foro cinematogréfico colombiano”. En cualquier caso, el asunto
econémico, que por momentos ciertamente parecia agobiarlo, era a su vez mativo
de vanagloria por el componente social de su labor, al sostener que el cineclub
poseia “el campeonato mundial de la entrada barata... Vamos contra la sucia
corriente de la inflacién: cada vez mas barato”.

La Cinemateca Colombiana

El Cine Club de Colombia es el papa de la Cinemateca Colombiana. Esta se
inicia en el afio 1957, con dos peliculas: El gabinete del doctor Caligari (Ro-
bert Wiene) y El acorazado Potemkim (Sergei Eisenstein). Con el poquito
de dinero que quedaba del cineclub, fuimos comprando mas peliculas, ahora
(1982) tenemos cerca de 300 titulos, entre 16 y 35 mm. Pero sobre todo, lo
mas importante, era tener peliculas colombianas. .. De ese material se sirven
todos los cineclubes del pais, las universidades, los colegios, los sindicatos,
etc... Naturalmente, el precio del alquiler de las peliculas es quizé el més

barato del mundo.

Una vez més, el talante de Salcedo presente, pero esta vez en la faceta de pio-
nero de los archivos filmicos en Colombia, cumpliendo con los dos derroteros

©Biblioteca Nacional de Colombi

fundamentales de esta actividad: la divul-
gacion y promacion del cine mundial, por
una parte, y la preocupacion constante
por rescatar, conservar y, hasta donde
le fuera posible, preservar el patrimonio
filmico colombiano, por otra.

Sobre lo primero debe tenerse en cuen-
ta que hoy en dia, con el desarrollo de
nuevas tecnologias (video e Internet, en
especial) y Ia facilidad de acceso a todo
tipo de peliculas, no se tiene la dimensidn
de lo que era depender, apenas 30 afios
atras, de solo material filmico. Pues mu-
chos accedimos por primera vez a obras
fundamentales de la historia del cine
gracias al trabajo de Hernando Salcedo,
quien atesord clasicos de todo tipo v, lo
que es mejor, siempre para ponerlos a
disposicién de cuantos se interesaran,
aun a riesgo de su destruccion o perdida,
como varias veces ocurrid. En cuanto a
lo segundo, Salcedo contd alguna vez que
conocid a Henri Langlois, el célebre ges-
tor y director de la Cinemateca Francesa,
quien le pregunto por la coleccion de la Ci-
nemateca. Obviamente, la mencién de

[...] los clasicos mas a la mang,
Pasion de Juana de Arco, Quime-
ra del oro, Perro andaluz, etc., no
le interesaron en absoluto, pero
cuando le informé que teniamos
viejas peliculas colombianas me

contesto que estabamos haciendo

algo importante, porgue la funcion fundamental de toda Cinemateca era reco-

ger y resguardar las peliculas nacionales.

Casi la totalidad de Bajo el cielo antiogueiio (1925), el fragmento de Madre
(1926), Alma provinciana (1926), silentes; Sendero de luz yEl sereno de Bo-
gota (1945), parlantes, por citar solamente unos titulos que han llegado hasta
nosotros, algunos ya restaurados y otros seguramente en proceso, sobrevivie-
ron a la catéstrofe que significd la desaparicion de casi ochenta por ciento de la
produccion colombiana anterior a 1950, gracias a |a tenacidad de Salcedo, a su
obsesidn por enfrentar el drama que significa “la pérdida de documentos filmados
qgue son parte importante del patrimonio artistico nacional”, y a su permanente
lucha contra “el descuido, el abandono, dos sdlidos baluartes del caracter co-
lombiano [quel han sido los principales responsables de esa pérdida”.

Era tal la preacupacion de Salcedo por la recuperacion y conservacion del patri-
monio filmico colombiano que, no obstante su reconocida fascinacion por libros
e impresos de cualquier género o materia que llamaran su atencion, llego en
momentos de exultante militancia a reflexionar sobre

[...] un concepto tedrico que a proposito del cine se ha estado moviendo en
estos Ultimos afios: la memoria en el cine y que de arrangue podria tener dos
significados: el estimulo a la memoria personal respecto a los elementos del
cine en su empleo maltiple, pero mas importante, la memoria de los dife-
rentes pafses en tiempo y espacio, depositada en el cine. Es I6gico, y por la
fuerza de la tradicion, que los archiveros histdricos pretendan que la memoria
de una nacion est4 en la serie de documentos gue reposan en los archivos
nacionales. Pero los directores de cinematecas aseguran, y con mayor razén
que los apolillados archiveros, que la verdadera memoria de un pais la con-
tienen los documentos vivos, donde se ve a la gente moverse y hablar dentro
de sus respectivos ambientes, o sea, en los archivos de cine, porque nunca
la imagen literaria, por perfecta que sea, puede sustituir a esa imagen viva,

por mal filmada que esté.’

Aungque més adelante, en el mismo escrito, matizo un tanto su proclama:

' Hernando Salcedo Silva, “El cine olvidada de América Latina”, en Gine 10, septiembre-octubre de 1982.
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[...] preciosos materiales [los filmicosl, no para leer o escuchar lo que fue
esa vida [pasadal durante tanto tiempo, sino para contemplarla en su pro-
pia imagen, en su propia memoria. De ahi el inmenso valor de las entidades
llamadas cinematecas y encargadas de recoger, conservar y cuidar todo el
material cinematogréfico posible y en especial el nacional, casi motivo de su
funcionamiento. Y aunque el término pueda parecer exagerado, hoy las cine-
matecas cumplen la misma sagrada mision cultural que las bibliotecas, pero
con la ventaja antes anotada de conservar el recuerdo, la memoria nacional
en imagenes vivas. Las cinematecas tratan de reparar los estragos que han
causado a la conservacion de los cines nacionales los mativos de su destruc-

cion casi sistematica; de que no sea ‘el cine olvidado’.?

La casi solitaria cruzada de Salcedo en estos campos encontro cierta compafiia
con la creacion de la Cinemateca Distrital en 1971, aunque mas en lo referido
a la colaboracion con sus publicaciones y otras actividades de divulgacion, que
siempre estuvo dispuesto a brindar, que a tareas relacionadas con el archivo pro-
piamente dicho. Eso si, disfrutdé como el que mas la posibilidad de ver todo tipo
de cine, en especial “cine viejo todos los dias en el horario comercial”. En 1979
participé activamente en el proyecto de la Fundacién Cinemateca Colombiana
que, si bien no logré sobrevivir mas de dos afios, marcé derroteros importan-
tes para la futura consolidacion de un archivo filmico. Dicha iniciativa propendia
por “la preservacion y el estimulo del patrimonio cinematografico nacional, y el
desarrollo de todas las actividades que tendieran a fomentar la produccién y la
cultura cinematogréfica”, y de ella formaron parte el mismo Hernando Salcedo
Silva como presidente honorario, Jorge Nieto como director, y un Consejo Direc-
tivo integrado por Luis Alberto Alvarez, Isadora de Norden, Hernando Martinez
Pardo, Luis Enrigue Nieto, Jorge Nieto, Francisco Norden, Enrique Ortiga, Luis
Ospina, Hernando Salcedo Silva y Hernando Valencia Goelkel.

En 1986, en su condicion de director del Cine Club de Colombia y de la Cinema-
teca Colombiana, y como responsable de las colecciones pertenecientes a estas
entidades, brinda su decidido apoyo a la creacion de la Fundacién Patrimonio Fil-
mico Colombiano. El Cine Club de Colombia acompafia a la Compafiia de Fomento
Cinematogréfico, Focine, al Instituto Distrital de Cultura y Turismo, a Cine Colombia
S.A. y a la Fundacion Rémulo Lara en la constitucion del nuevo organismo. Salce-

2 Jid.
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do es nombrado presidente honorario, y
durante los pocos meses que transcurrie-
ron entre s0s momentos y su repentina
desaparicién, mostré un entusiasmo sin-
gular por la cristalizacién de uno de sus
suefios mas acariciados: “Tener un archivo
nacional lya quel nos preocupa nuestra
propia cinematografia”. Claudia Triana de
Vargas, como directora ejecutiva, y Jorge
Nieto, como curador, fueron los gestores
e iniciadores de la Fundacién Patrimonio
Filmico Colombiano.

El critico

Hernando Salcedo —nuestro va-
cante critico de cine— inauguro
la sesion del Cine Club del dltimo
martes, en la que presentd Loui-
siana Story, con las siguientes

palabras [...]1.

Asi encabez6 Gabriel Garcia Marquez su
columna en £/ Espectador“El cine en Bo-
gotd. Estrenos de la semana”, un dia de
mayo de 1955, para cederle el espacio
a Salcedo, quien se despacho con “un la-
mento por la muerte de Robert Flaherty”

y de paso abandond la vacancia senalada

para entregarse a ‘esa aficion nuestra
por escribir sobre cine y ver cine”. El
texto de Salcedo terminaba asi:

Robert Flaherty murié en julio de
1951. Que la presentacion de la Gltima
de sus peliculas, Louisiana Story, y la
gratitud de los que amamos el cine,

sea un homenaje a su memoria.

Clara muestra del estilo que siempre
lo acompafo: reverencial, apasionado,
grandilocuente en ocasiones, pero siem-
pre cargado de una sincera emocion,
con un tono de permanente celebracién
cuando el motivo le gustaba, o con sa-
lidas de caballerosa reprobacion y fina
ironia cuando algo no era de su agrado.
Asi escribi6 durante mas de treinta afios
en perigdicos (en £/ 7iempo publicé por
mas de dos décadas), revistas como M-
to, Diners, Gaceta, Cinemateca y Cine, y
asi prepar6 sus colaboraciones radiales
para emisoras como Sutatenza, HJCK y
Radio Nacional (en esta Ultima mantuvo
por afos diversos espacios dedicados a la
critica, 0 a la musica en el cine, o0 al jazz),
y asi también presento peliculas antiguas
en los sesenta en television.

Profesaba una especial admiracién por el estadounidense James Agee, “quien
hizo de la critica de cine una obra de arte no solamente por su estilo de gran es-
critor, poeta, sino porque exponia sus razones de una manera muy sencilla, muy
brillante, con humor”. Respetaba mucho a André Bazin, “producto del instituto
francés, muy intelectual, quien hacia unas criticas excelentes a base de frases
muy precisas”, y guardaba una curiosa reserva frente a Cabrera Infante:

Cain inventa las cosas mas raras y se burla de todo el mundo, y es un irres-
petuoso y un loco... Yo tenia fuegos cuando lo leia porgue, claro, yo tenia mis
amores y temia que le fuera a faltar al respeto a Ginger Rogers, le temia
muchisimo porque era una actriz de maravilla y €l decia que era una bestia,

entonces yo me ponia furioso y decia: jese cubano gran tal por cual!

Un inusual radicalismo le despertaban las entonces nuevas tendencias del ana-
lisis filmico surgidas en los sesenta y setenta:

Menos mal que la archifamosa Cahiers du Cineéma, al convertirse en una publi-
cacion cripto-politica y costar un dineral, perdié la mayoria de los lectores. ..
Textos socio-filosoficos-estructuralistas-izquierdistas-pro linea politica X, que

nada tienen que ver con el cine.

Estas afirmaciones, que datan de 1976, las matizd ligeramente seis afos después:

Pensar que cada pelicula por si misma presenta una serie de problemas es-
pecificos, abstraerla de lo que uno pensaba antes, que una pelicula obedece a
algo més que a su cédula de ciudadania, es muy importante. Hay que entrar
a descomponerla en sus diferentes partes, tratar de ver cémo funciona cada
una de ellas, sus personajes, sus simbolos, etc., y asi la pelicula se enriquece
muchisimo. Eso es innegable. Salgan como les salgan enemigos al estructu-
ralismo y a la semiologia, creo que son muy importantes. Ahora bien, pero
manejar esos conceptos, hasta donde sea posible, con cierta sencillez, no
tratar de complicarlos y llegar a ser un poco quiméricos, como le ocurre a la

sefnora Kristeva, que es la quintaesencia de la incomprensidn.

En el dmbito nacional destacd la presencia de Garcia Marquez a mediados de los
cincuenta: “Se preocupa por poner a funcionar al director, pensando en las otras

-©Biblioteca del Cine Colombiano



Con quien si fue muy duro fue con él mis-
mo, escribio:

Personalmente no estoy de acuer-
do con mis criticas y por varias
razones: mi gusto por el cine que
en algunos casos es pasion desen-
frenada, me fuerza a tolerancias
absurdas; mi redaccion, que no
estilo, es tan dura como la de un
picapedrero porgue no soy escritor;
mi atrasado método conceptualista
impide que mis criticas sean eso0s
blogues dogmaéticos que ahora tan-
to gustan; obviamente soy parcial
respecto a mis admiraciones cine-
matograficas aunque realicen o se
presenten en peliculas mediocres,
y continuamente estoy rectifican-
do mis entusiasmos U oposiciones
respecto a cines gue no comprendi
bien, llevado de mis primeros e inevi-
tables impulsos. .. Con la esperanza
que nunca debe faltar sobre el cine
y sUS consecuencias, espero que
algtn dia, aunque sea muy lejano,
se profesionalice la critica como
en Europa y Estados Unidos, y no
se |le abandone al cronista de ca-
sos de sangre, al sabelotodo de los
periddicos, al amorfo intelectual, al
impetuoso universitario o al técnico
agricola, que sin estar interesados
por los problemas del cine, que de
pronto son méas complicados y méas

sencillos de lo que ellos creen, na-

turalmente rebajan la critica de cine a croniquilla informativa, por més buena

voluntad que le pongan.®

Salcedo aceptaba de buen grado el apelativo de Padre que carifiosamente le
endilgaban sus conocidos, quizd por la continua mencion que él mismo hacia
de sus idolos cinematogréaficos como las “madres” Garbo, Dietrich o Fontaine,
o los “padres” Chaplin, Hawks, Welles o Von Stroheim. Lo suyo era una per-
manente declaracion de amor al cine, y dentro de ello el cine mudo ocupaba un
lugar muy especial. Sobre éste escribié lo siguiente:

Para quien aprecia el cine mudo, o aprende a apreciarlo, lo que menos interesa
es su antigiiedad de cincuenta o muchos més afios; por el contrario, nunca
termina su sorpresa ni satisfaccion al observar que algunos recursos ‘viejos'
son hoy lenguaje comdn del mejor cine contemporaneo. En mi defensa personal
del cine mudo, hay un argumento que me encanta esgrimir y gue nunca me
cansaré de repetir: si, por ejemplo, un profesor de literatura moderna conoce
a fondo a Proust, Joyce, Faulkner y otros gigantones por el estilo, pero confie-
sa no haber leido a Shakespeare, Cervantes, Goethe y otros grandes clésicos,
nadie, naturalmente, le hara caso. Del mismo modo, ¢no resulta absurdo tener
a todas horas en la boca a Fellini, Bufiuel, Visconti, Herzog y otros favoritos
de cineclub, desconociendo por completo a Griffith, Murnau, Von Stroheim,
Renoir y demas clésicos? Una verdadera cultura cinematogréfica radica en el
conocimiento y aceptacion de los 82 afos de cine, y no en descubrir a Berg-

man antes que a sus antepasados suecos Stiller y Sjostrom.*

Y fue contundente en su gusto por lo antiguo: “Quien no se fascine con las ‘da-
mas espaciales’ que intercala Méliés en La conquista del polo, alternando con
planetas y signos zodiacales, no tiene ninguna sensibilidad”.> Dentro de su re-
gusto por lo clasico y un poco a tono con el asunto tratado, pareciera a veces
hasta sugerir una pequefia burla de sus propios pensamientos:

Tratando el asunto con pedanteria y evocando respetables textos filosoficos,

a Chaplin le corresponderia la Suma teoldgica tomista, y a Keaton algo por

3 Texto publicado en Gaceta 5, Bogotd, Instituto Colombiano de Cultura, agosto de 1976.
4 Hernando Salcedo Silva, “Vigencia del cine muda”, en Cinemateca 1, julio de 1977.
5 Hernando Salcedo Silva, “Reencuentro con Méligs”, en Cine 10, septiembre-octubre de 1982.
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el estilo del Discurso del método. E| uno se aprovecha de la Suma del estilo
comico desde su aparicion, y el otro integra lo comico en un método personal

de infalible efectividad.®

Texto que contiene, también, disquisiciones como:

Con derecho a teorizar sobre el cine comico, inmediatamente se plantea el
‘misterio’ del humor, tantas veces definido sin nunca llegar a nada positivo,
porque ese misterio depende de una expresion personal innata no llamada ‘hu-
mor’, sino Rabelais, Shakespeare, Swift, Voltaire, Dickens, Wilde, Shaw, Twain,
Chaplin, Tati, Allen o Keaton, y demés grandes humoristas. Cada uno lo define
a su manera y sin mayor fatiga por encontrar la palabra o escena que haga
reir al encontrarle ese ‘otro lado’ a la vida real que es la presencia también

real de lo comico en la mayoria de las acciones humanas.’

Segun se vio en el caso de Flaherty, a la muerte de sus “seres queridos” se
expresaba, como debe ser, con emacion verdadera. Dedico sendas elegias a
Chaplin y a Hawks, de las que extractamos:

[...] afecto filial inevitable hacia el gran hombre que llend de alegria, de risas,
momentos muy gratos de nuestra vida. No agradecer lo que Charles Chaplin
hizo por el cine, por todos nosotros, serfa un acto de lesa ingratitud, de mani-

fiesta ineptitud para el cine en particular y para la misma belleza en general.

©Biblioteca Nacional de Colombi

Hernando Salcedo Silva, Cine Club de Colombia.

(Foto A. Dyja). (Fundacion Patrimanio Filmico
Colombiano, Centro de Documentacién).

8 Hernando Salcedo Silva, “Redescubrimiento de Buster
Keaton”, en Cine 6, noviembre-diciembre de 1981.
7 lbid.

& Texto publicado en Ginemateca 3, enero de 1978.

S Ibid.

© Luis Alberto Alvarez, “In memoriam: Hernando Salcedo o
el amor al cine”, en Paginas de Cine 2, 1992.

Por eso, su muerte se ha sentido como la de un miembro muy querido de

nuestra familia, de nuestro mundo.®

Howard Hawks, el mas completo de los maestros del cine, ha muerto. .. Su cine
esencial, viril, distinguido, sélo sera apreciado por los que buscan en el cine,
precisamente, cine y nada més que cine, valiosisima herencia para quien sepa

apreciarla y aplicarla al estilo del venerado, del querido maestro H. H.°

Escribio Luis Alberto Alvarez:

Dificilmente ha habido alguien en el pais que se haya esforzado tanto por crear
un cine nacional. Fue un mentor de este cine, apadrinando y defendiendo inclu-
S0 sus mas penosos balbuceos. Su entusiasmo por toda obra cinematogréfica
realizada en Colombia fue entendido con frecuencia como paternalismo irrespon-
sable, pero, retrospectivamente, se ha demaostrado como el espiritu impulsor,

el alma de una empresa que parecia imposible, pero que es una realidad.'®

Y asi lo demostrd Salcedo en sus escritos, empezando por los compilados en
el Unico libro que publicé, Cronicas del cine colombiano [1897-1950) (Bogota,
Carlos Valencia Editores, 1981). Alli recogié muchas de sus crénicas publicadas
en £/ Tiempo sobre aspectos de |a vida cinematografica colombiana de la primera
mitad del siglo XX, a la vez que entregd ocho entrevistas “a los sobrevivientes
de los inicios del cine colombiana”, realizadas pacientemente a lo largo de afios,
y que constituyen valiosos testimonios del comienzo de esta aventura.

Salcedo igual se extendia por “el sub-subdesarrollado cine mudo colombiano de
candido primitivismo, como para figurar antes de los hermanos Lumiere” para
elucubrar sobre el tipo de plano, poses de los artistas, decorados e historias
sugeridas, a partir de meras fotografias, lo Gnico que tenia a la mano, como
establecia ya para los setenta claras diferencias entre el cortometraje estilo
noticiero (“que siempre mira desde afuera el problema que plantea”) y el docu-
mental (“donde los problemas estan mirados desde adentro”), abogaba por la
funcion critica del cine colombiano (“esencialmente critica, después artistica,
si se quiere, pero ante todo critica... a lo que se estd viendo, a las institucio-
nes, a todo ese campo oficial que nos envuelve”) era tajante frente “al vulgar
estilo ultrapopular inspirado en la televisién”, pero en cualquier caso siempre le
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Hernando Salcedo Silva y visitante del Cine Club de Colombia. (Fundacion Patrimonio Filmico Colombiano,

Centro de Documentacion)

aposto a la necesidad de la existencia de
un cine colombiano, observandolo desde
la orilla de lo posible y con la esperanza
de que se acercara cada vez mas a lo
mejor, a lo ideal.

Fin

Absurda paradoja que de un personaje
como Hernando Salcedo, dedicado en
cuerpo y alma a lo audiovisual, no haya
quedado casi ningun testimonio filmado
o0 grabado. Su voz debe reposar en los
archivos de la Radio Nacional con sus
programas y Hernando, todo, apenas
quedo en el cortometraje En busca de
Maria (1985) de Jorge Nieto y Luis Ospi-
na, donde se resiste a aceptar la pérdida
definitiva del mas exitoso largometraje
silente colombiano Maria (1921) de
Maximo Calvo y Alfredo del Diestro, que
recuerda haber visto de nifo. Invita a no
perder la fe y pide encomendarse a San-
ta Verdnica, “que como todos sabemos,
es la patrona del cine”. Asi era Hernando
Salcedo Silva. Murio el 18 de enero de
1987 en su ciudad, Bogot4, y atn hoy nos
mueve a recordar sus palabras, escritas
a propésito de ‘la muerte de Truffaut tan
inesperada, tan innecesaria, que no debe
aceptarse”.

Hernando Salcedo Silva. (Foto A. Dyjal.
(Fundacién Patrimenio Filmico Calombiano,
Eentro de Documentacion)
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traducciones de pensadores europeos. Valen-
cia Goelkel cambié el enfoque y la revista paso
a ocuparse también de las nuevas tendencias
de la literatura colombiana y latinoamericana.
Muchos de los articulos y ensayos de Valencia
Goelkel aparecieron en esas dos revistas, junto
con innumerables traducciones.

Fue Hernando Valencia Goelkel el principal —y
quizas aqui cabe decir e/ dnico— critico lite-
rario que hubo en Colombia por muchos afios,
cuyas reflexiones sobre el quehacer literario
pueden equipararse a las de Edmund Wilson u
Octavio Paz. Sin embargo, entre nosotros su
reputacion no transcendio al publico general y
su importancia no era reconocida fuera de un
pequefio circulo, principalmente académico,
que casi podria considerarse elitista. A esto
contribuy6, no debe quedar la menor duda, su
discrecion personal. Pero otras fueron las cir-
cunstancias fuera de Colombia, donde escrito-

res como Octavio Paz y Julio Ramaén Ribeyro

Hernando Valencia Goelkel y el poeta Eduardo Cote Lamus. (Casa de Poesfa Silva, Centro de Documentacion).

©Biblioteca Nacional de Colombi

hablaban de él como uno de los mayores criticos
literarios del continente.

Es un comentario, quizas saludable, de una
cierta forma de evaluar las noticias por parte
de la prensa nacional, que a la muerte de Va-
lencia Goelkel todos los articulos y las notas
publicadas sobre él mencionaron su dimensidn
como ensayista, critico literario y traductor, e
ignoraron un aspecto de su trabajo, el de criti-
co de cine, el cual habia sido publicado en una
revista popular, la que supuestamente llegaba
a un publico mas amplio y variado. Puesto que
Sus ensayos y traducciones aparecieron prin-
cipalmente en revistas de densos contenidos y
escasa circulacion, o se encuentran en libros
que muy pocos conacen (¢cuéntas personas han
leido o saben quién es George Steiner, que fue
traducido al espafiol por Valencia Goelkel?), lo
anterior puede servir también como reflexion
sobre la efimera naturaleza de la nota perio-
distica y sobre el caracter perecedero de la
critica cinematogréfica.

Son entonces sus comentarios cinematografi-
cos los que al final han acabado resultando el
aspecto mas olvidado del trabajo de Valencia
Goelkel. Algunos de sus ensayos y comentarios
sobre este tema aparecieron en Mitoy £co, u
otras publicaciones o periédicos nacionales,
pero fue en Cromos, una revista de interés
general, donde Valencia Goelkel publicaria, por
varios afos, semana tras semana, lo que pen-
saba de las peliculas en la cartelera bogotana,
y son esas consideraciones las que constituyen
el grueso de su obra sobre el cine.




comao lo hacla dejaba en claro 1o que afirmaba

ala vez gue hacfa sentir al lector que era algo
que éste también sabia, o de alguna forma co-
nocia. Y para ilustrar otro contexto, esta vez el
de la frescura imaginativa, mencionaba al ratén

Mickey, el pato Donald; a Droopy y Mister Ma-

goo. Puede que lo primera indique erudicion y lo
segundo que se esta al tanto de las tiras comi-
cas dominicales, pero por si mismao ello indica
el rango gue deben tener los conocimientos e
intereses de un verdadero critico, si va a servir
de guia a sus lectores.

Mientras cubria (no se me ocurre otro térmi-
no que este anglicismo) una pelicula, Valencia
Goelkel intraducia en sus consideraciones sus
conocimientos, Sus pasiones y sus aversiones.
No vacilaba en citar a Hegel, Stendhal, Pierre
Salinger, Cesare Pavese, Cyril Connally o Scott
Fitzgerald, hacia mencion de un acontecimiento
politico o de una posicion o actitud, para esta-
blecer gué significaba un filme, o mejor, lo que
gste era fa' los ojos de las experiencias o los co-
nocimientos de quienes lo vefan. En uno de sus
- comentarios de los afios sesenta, para describir
de manera negativa el contenido ideologico de
un filme, empled la expresion correccion politi-
ca, un término que con el correr de los afios, v
maés concretamente hasta el momento actual,
llegaria a definir lo que se podia (y debia) es-
cribir o decir en pablico. Tado ello contribuia a
iluminar al lector, a ilustrario sobre lo que habia
visto o iba a ver.

Lo anterior iba acompahado de un conocimiento

profundo del oficio —que no arte— de hacer

peliculas. Enel ensayo antes mencionado sobre

Hiroshima mon amour Valencia Goelkel contra-
pone, con la propiedad que nace del conocimien-

to, las ideas sobre el montaje cinematografico

de dos grandes tedricos, Sergei Eisenstein y
Vsevolod Pudovkin, v a través del andlisis de

éstas presenta una interpretacion de fa esencia

del film y su alcance, y de alli lo lleva hasta su

significado dltimo: “cada evocacion lo deforma
0 lo destruye; de Hiroshima no esta guedando

nada, sino la ferma pura de un esquema riguro-
s0 y clarividente”. Cuarenta afos después esa
apreciacion no puede ser vista sino como an-
ticipatoria, a pesar del disgusto y rechazo gue
una apreciacion tal de sus palabras generaria
en Valencia Goelkel.

El plano, o mejor dicho, el plano cinematogra-
fico y su funcion en la narracitn de un filme nd
era algo desconocido para Valencia Goelkel
Permanentementé presentaba al lector [y no
podemos olvidar que en la mayoria de los ca-

s0s estamos hablando del lector de Gromos)
su interpretacion de como se emplea y lo que
éste Signifmé en el contexto general del filme

Conacia perfectamente bien su funcion y lo que

el plano implicaba para el lenguaje cinemato-
grafico, y no temia referirse a el con fines de
ilustracion,

Otro aspecto que diferenciaba la critica de Valen-
cia Gﬂelkél de la critica de cine que hasta enton-

es se habla hecho en Cnlﬂmbia —y, sin duda,
de Ia que se ha hecho posteriormente— era su

capamdady[o audacia, segln algunos) para tratar

temas que, por lo general, en el Casb de peliculas

extranjeras, el critico de cine nacional conside-

ra vedados, como es él;casode la actuacion. Al
hablar de El viejo y el mar decia:

Una de las circunstancias por las cuales
El \)iejo y el mar 70 se convirtio en una
pelicula memorable es la actuacion de
Spencer Tracy. La escogencia del vetera-
no actor fue desdichada; nunca, en ningin
momento Tracy nos hace olvidar al actor
—al protagonista de esta y aquella pelicu-
la—, al tipo bonachon, rudo, sentimental y
comprensivo, etc., etc., que ha interpreta-
do a lo largo de una carrera que dura ya
més de veinte afios. Como Gary Cooper,
como James Stewart, Spencer Tragy tiene
la capacidad suficiente para que los per-
spnajes parezean adaptarse a su propio
personaje... Pero si Spencer Tracy es un
buen actor dentro de su sdlito personaje
agradable y afectuoso, no es, en cambio,

el pescadar de Ia novela.

Aqui no estaba tomando ideas prestadas, publi-
cadas antes en la prensa internacional, sino gue

‘extrala de su propia experiencia come especta-

dor de los filmes de Tracy, de su conocimiento

de Ios papeles —casi siempre homogeneos—

gue con indudable dignidad habia dessmpenado
el actor hoﬂywoodense

Espero gue quede claro gue lo que aqui se tra-

ta es del alcance de la critica cinematografica

de Hernando Valencia Goelkel. Una critica que
no corre%pond»a a una vision Ixmrtada por !as
r*estrlcmones —sin duda rea|93- que para

Hernando Valencia Goelkel con su hijo, 1973. (Casa de Poesia Silva, Centi
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Portada de Crdnicas de Cine, (Cinemateca Distrital, 1974).
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muchos en nuestro medio implican el lengua-
je 0 la cultura, sino méas bien que desde una
concepcion universal (o cosmopolita, como se
prefiera) Valencia Goelkel proponia a sus lec-
tores (basicamente los lectores de una revista
popular) una mirada informada, inteligente, vy
sobre todo iluminadora, sobre una pelicula
Y esa mirada no temia acudir, sin atisbo de
condescendencia, a la filosofia, a los clasicos,
al pensamiento contemporaneo y a lo que de
manera poco definible se llama “el espiritu de
los tiempos”, aquello que supuestamente com-
prende toda la atmdsfera de un momento dado
en la historia.

Pero maés que analizar un filme (aunque, como
se ve por lo dicho antes, habia parte de esto)
Valencia Goelkel compartia con el lector su
reaccion, inteligente e informada frente a una
pelicula, sin temor a expresar consideraciones
negativas sobre obras que por diversas razones
lograban el favor (cuando no el fervor) del pabli-
co. No analizaba un filme “objetivamente” segin
una escuela de pensamiento o un método, sino
gue mas bien invitaba a considerarlo dentro de
un contexto cultural (aunque universal, también
local) que tomaba en cuenta cdmo y por qué un
filme despertaba, o deberia despertar, la aten-
cion o la ignorancia del publico.

Todo esto era hecho con gracia y con un trasfon-
do de ironfa y escepticismo que correspondian
al hombre. Sus opiniones sobre la descripcion
de los filmes segun su origen nacional (los films
norteamericanos suelen ser “deslumbrantes” o
“excitantes”; los franceses “francos” y “revela-

dores”; los italianos “grandiosos” o “conmaovedo-
res”; los rusos, escuetamente, son casi siempre
“épicos”), o por duracién (si todo film de mas
de tres horas de duracion es una epopeya, en-
tonces no cabe discusion sobre la justeza del
calificativo; Exado cumple ese requisito, y aun
le sobran treinta y dos minutos) o contenido (las
orgias paganas —inevitables por lo comdn en
este tipo de producciones— se reducen en Ben
Hur a unos segundos de coreografia antillana)
son tan acertadas como venenosas.

Pero la pregunta relevante es: ¢en qué concier-
ne hoy en dia lo que alguien, por mas ilustre e
inteligente que haya sido, penso y escribid sobre
filmes olvidados o tan s6lo vagamente recorda-
dos en clases o conferencias sobre la historia
del cine? ¢Qué significan Alain Resnais, Ingmar
Bergman, George Stevens, Federico Fellini, Ri-
chard Burton, William Wyler y otros muchos
frente a los actuales intereses de la audiencia?
Para esto no hay respuesta diferente a que los
ensayos y resefias de Valencia Goelkel tienen
una vida propia, con mucho independiente de
su objeto, vida que ha sido determinada por la
fuerza de la inteligencia y el amor por el cine
que expresa su autor y por la manera como lo
dice. Uno no tiene que haber visto —aunque
ayudaria— La gran ilusién para disfrutar el co-
mentario de Valencia Goelkel sobre su insdlito
éxito y la maestria de su estilo. Las palabras
del comentarista, justas, exactas, adecuadas,
transmiten esa sorpresa y ese recanocimien-
to. Son ideas que de alguna manera llevan al
espectador hasta su presente y enriquecen

su vision.

Hernando Valencia Goelkel en la Casa de Poesia Silva, agosto de

1994. (Casa de Poesia Silva, Centro de Documentacion

)

Con la literatura, el cine fue uno de los amores
de Valencia Goelkel, un amor que en su discur-
so de aceptacion del Premio Silva a la Critica
Literaria lament6 no haber tratado més en de-
talle. Y fue un amor que estuvo con él hasta el
final. Ya enfermo lo acompafié a ver Pulp fiction
y, @ pesar de que, a mis ojos, era claro que el
despliegue de talento narrativo de Tarantino no
lo impresionaba, Valencia Goelkel debia consi-
derarlo mas un artificio que una expresion téc-
nica subordinada a lo que se quiere decir; su
comentario al final de la pelicula ocultaba cual-
quier juicio de valor. Fue la expresidn de alguien
gue por cortesia no queria comprometerse a
juzgar de antemano sin tener a mano los ele-
mentos necesarios para el andlisis suficiente
de una pelicula que, cierto o falso, pretendia
romper con los paradigmas de la estructura
cinematogréfica.

Conociendo el rechazo de Valencia Goelkel a
toda referencia plblica a su vida personal (en
dos ocasiones lo vi molesto ante comentarios
hechos respecto a su actitud y su trabajo, uno
por Jaime Manrique Ardila en las paginas de
Cinematecs, y otro por Gabriel Garcia Marquez
en su columna de £/ £spectadon no he querido
hablar de la persona detrés de lo que arriba se
menciona; sin embargo creo que no seria justo
terminar sin mencionar la dignidad y entereza
con las cuales termino sus dias. Hasta el tltimo
momento conservo su inquietud y curiosidad so-
bre los asuntos humanos, asuntos que, después
de todo, son el tema de toda obra literaria o
cinematografica.




En un dia claro se ve para siempre.

-~ Juan Carlos Gonzalez A.
lva RH l Como critico de cine, el sacerdote claretiano Luis Rlberto

Alvarez Cordoba parece gue disfrutd de muchos dias claros,
pues su vision —a ocho afos de su muerte— mantiene una

permanencia y una atemporalidad que sdlo se explica por la

contundencia férrea de sus conceptos, alejados del vaivéen

(1945-1996)

de las modas y de |a tendenciosa familiaridad derivada del
contacto permanente con |la gente del medio filmico.

Su obra critica, publicada mayormente en |as paginas
dominicales del periodico £/ Lolombiano yen |a revista
Kinetoscop/o, constituye un corpus ensayistico de grandes
alcances, pues si algo tuvo Luis Alberto fue una mirada
amplia, quiza demasiado para los limites parroguiales de
nuestro pais Yy muy seguramente demasiado amplia para
o gue |a lglesia catdlica —a |a que como sacerdote debia
fidelidad— deseaba. No se trata, de ningin modo, de
textos incendiarios ni polémicos bajo optica alguna, pero
si provistos de una universalidad tan rotunda y liberal que
ran capaces de abarcar e incluir en el cine todas las artes,
|a filosofia, 1a religion, 13 politica y |a actualidad, con lo
compleja y controversial que esta pueda ser.

a parecia escapar a su analisis. Su formacion sacerdotal le permi-

jjar a Europa y nutrirse de un espiritu renacentista y cosmopolita
se refleja en su capacidad de apreciar el cine como un compen-
0 artistico, escudrifando cada clave que el director o el guionista
roducian en forma de referencias visuales o auditivas, para pasar
xplicarlas con el dominio de un experto, pero también con la sen-
2z de un maestro. Si Fanny Ardant aparecia disfrazada de bufén en

Luis Alberto Alvarez y colaboradores de la revista Kinetoscapio en el Colombo Americano de Medellin ) ’
{Centro Colombo Americano de Medellin, Centro de Documentacion) Confidencialmente tuya no era casual, era una alusion al /Q/QO/EMU de

: diy al teatro de Victor Hugo; en La hora del lobo hay un teatro de
Juan Carlos Gonzalez e i £ .
ionetas en actividad, quiza con una obra intrascendente, pero Luis
to sabia que interpretaban La flauta magica en el momento en
Tamino recita su “Oh, noche eterna”, y por qué lo hacian.
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Luis Alber

Centro de D

;olombo Americano de Medellin

Conferencia de Luis Alberto Alvarez. (Centro Colombo Americana de
Medellin, Centro de Documentacién)

Poseedor de tan enorme conocimiento, sin
embargo, la llaneza y la limpieza de su escri-
tura fueron caracteristicas. Mientras muchos
criticos se engolosinaban con el lenguaje y los
juegos de palabras, reemplazando con la confu-
sién verbal su falta de argumentos, el estilo de
Luis Alberto parecia transparente. Su lenguaje
era sencillo, muy consciente siempre del pibli-
co que lo lefa, pero no por eso desprovisto de
sentimiento: a veces el ardor lo traicionaba y
era facil descubrirlo emocionado ante una na-
rracion poderosa, ante una puesta en escena
lograda, ante una actuacion desbordada, ante
el rostro de una de las mujeres de celuloide
que amaba. En esos casos saludaba con elo-
gios lo que le parecia bello, lo que le generaba
respeto. Caso contrario ocurria cuando olia
una trampa, una manipulacion o un descui-
do: aunque nunca utilizé argumentos de bajo
calibre ni apeld a la censura, era evidente su
desilusién, como si el personaje de turno hu-

biera traicionado su confianza. Si el cineasta

era colombiano, el dolor era atn mayor.

Esa fe que mencionamos la tenia depositada
en unos nombres precisos: Griffith, Dreyer,
Keaton, Renoair, Tarkovski, Bergman, Fellini, Bu-
fiuel, Rossellini, Hitchcock, Truffaut, Bertolucci,
Fasshinder, Woody Allen, Scorsese, \Wenders,
Altman. A ellos dedicé sus ensayos mas lar-
gos, sus textos mas iluminadores. El afecto
que estos directores le generaban se tradu-
cia en unas palabras que mas que generosas
intentaban ser justas, que antes que adular
descubrian. “Tengo una fuerte esperanza”,
tituld su texto sobre la muerte de Rossellini
(£ Colombiano, 6 de octubre de 1977), v alli
escribfa: “En realidad Roberto Rossellini era un
humanista de profunda ternura, un incansable
buscador de la naturaleza del hombre”. Parece
estar describiéndose: el objeto de la bisqueda
de Luis Alberto fue siempre el hombre.

Y alli el espiritu del sacerdote que era salia a
flote y se iba a cine con €l. Su punto de vista
antropocéntrico le hacfa sentirse cerca de di-
rectores con afanes similares y muy lejos de
aquellos que volvian objetos al ser humano, que
ridiculizaban y relativizaban sus valores, que
imponian la violencia a la razon y a las ideas.
Con los filmes realizados bajo esos preceptos
era implacable, asi vinieran precedidos de
honores, fama y premios. Luis Alberto nunca
acepto que el cine se desviara de los objetivos
humanistas que €l promovia en su columna,
pues advertia que el cine de los antivalores era
de facil expansién y masivo consumo, lo que
ponia en peligro la supervivencia del séptimo
arte tal como él lo entendia.

Para él, el cine tenia la misién de explorar las
posibilidades humanas, reconocer sus debili-

les, exaltar su espiritu, regocijarse con su
corporalidad y expresar el estado del hombre

y de la sociedad en el momento mismo en que
se filmaba Ia pelicula. Luis Alberto buscaba el
cine de los afectos, de la sonrisa, del calor
humano. La pantalla debia latir al unisono con
el pulso del hombre, debia temblar de frio o
de emocion, debia reflejarnos en nuestra pe-
quefiez y en nuestra grandeza. Cualquier otro
camino era la ruta equivocada, era asomarse
a la despersonalizacion, al trucaje sin justifica-
cion, a la violencia desprovista de piedad.

Buena parte de su éxito se debe también al
generoso espacio con el que contaba en las
paginas de £/ Colombiano. Es dificil para los
canones del periodismo actual pensar en la
posibilidad de reservar una pégina entera de
la edicion dominical de un peri6dico a una co-
lumna. Pero ese era, con todo lo extrafno que
parezca, el espacio del que Luis Alberto dispo-
nia: una pagina completa. Alli podia explayarse
en sus conceptos, argumentar sin temor de

quedarse corto, superando el esquema de |a
simple resefa, y ensefar, ensefar, siempre
ensenar.

Nunca dejaré de decir que sus textos domi-
nicales eran una escuela de cine: la mejor
que uno podia tomar; sdlo habia que dejarse
contagiar de su emaocion. A propésito de la
aparicion del tercer volumen de FPaginas de
cine —la recopilacion de sus textos editada
por la Universidad de Antioguia— escribia yo
(me atrevo a autocitarme, pues sigo pensando
lo mismo) que:

Luis Alberto no escribia para él o para
sus amigos, lo hacfa pensando que esos
textos podrian ser utilizados basicamente
como una herramienta para gorender y
no como un divertimento privado digno
de alguna feria de las vanidades. Y esto

se lograba, por supuesto, apelando a la

Equipo de redaccion inicial de Kinetoscapio. De pie: Luis Alberto

Alvarez, Hugo Chaparro y Santiago Gémez

Sentados de izq. a der: Fernando
Arenas, Aldemar Betancur, Paul Bardwell y Juan Guillermo Lopez
(Centro Colombo Americano de Medellin, Centro de Documentacicn)
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sencillez de su prosa y a la claridad de
sus conceptos, nunca demasiado com-
plejos, nunca pretenciosos y siempre
prestos a brindar una informacion precisa
y completa, sin perder de vista que el lec-
tor no tenia por qué saber de antemano
quiénes eran, por ejemplo, Orson Welles
o Frangois Truffaut, pero obviamente
tampoco —y es un pecado frecuente
entre la critica— subestimando a ese
mismo lector. Su lenguaje, cuidado pero
nunca criptico, no se perdia en juegos de
palabras ni en calambures idiomaticos.
Su prosa era diafana, concreta y de un
enorme rigor, que mas que pontificar
daba cuenta del peso de sus conceptos.
Para él, la critica tenia un espacio propio,
que habia que defender, valorar y respe-
tar, pues difundir el conocimiento que
tenia era una manera de impedir que los
distribuidores moldearan y manipularan
al espectador a su amafo, creando un

plblico pasivo y poco exigente.'

En este aspecto, su lucha contra los exhibidores
y distribuidores de cine comercial fue prover-
bial. En los afos setenta llegaba al pais un cine
plural, mezcla de entretenimiento con obras
de arte y ensayo, lo que permitia una feliz pero
fragil convivencia entre los interesados en las
peliculas simplemente como diversion y agque-
llos que, como Luis Alberto, vibraban con el ci-
ne de intenciones artisticas. Pero en los afos
ochenta la balanza se desequilibré y el cine de
autor se convirtio en objeto en vias de extincion,
reducido a salas periféricas, a pocos dias en

cartelera, a retrasos en su exhibicién que podian llegar o superar el lustro, o a que simplemente
no se exhibiera, sin que mediara explicacion alguna. Nada parecia contener la arremetida del cine
comercial, ni siquiera la voz de Luis Alberto, que cada semana se lanzaba contra esos molinos
de viento devenidos en gigantes. El sabia que toda lucha era poca y que si no se le hacia frente
a la arremetida de Hollywood no volveriamos a ver buen cine. Tristemente fuimos pasivos. Miren
la cartelera de cine hoy dia: de esos males nos estaba advirtiendo.

Pero que no se piense por esto que sus textos no tenian capacidad de convocatoria. Por el
contrario, una pelicula que Luis Alberto recomendara se convertfa en suceso en Medellin, so-
bre todo si iba a estar pocos dias en cartelera o si hacia parte de un ciclo que jamas volveria.
Recuerdo el domingo que escribié sobre Las montafias de la luna, de Bob Rafelson, que se
exhibia ese dia en la sala de cine del MAMM. En la tarde la silleteria del teatro no dio abasto
para la enorme cantidad de publico que queria ver el filme, atraido por sus argumentos a favor
del mismo. La gente creia en él, confiaba en su sinceridad y en su criterio independiente. ¢Qué
mejor elogio podia recibir un critico de cine?

' J.C. Gonzalez, “Las palabras amadas”, en Kinetoscopio 47, vol. 8, Medellin, Centro Colombo Americano, 1998, pp. 76-79

Luis Alberto Alvarez. (Centro Colombo Americano de Medellin, Centro de Documentacin).

Si hay algo que se debe lamentar es que sus
textos no alcanzaran en su momento la reso-
nancia nacional que se merecian. Aunque Luis
Alberto colabord con medios nacionales, tanto
gubernamentales como privados, la mayoria
de su obra en vida sélo la disfruto el publico
regional, con las limitaciones que eso implicaba
en cuanto a nimero de lectores y a la influencia
que pudiera tener frente a la opinion nacional
en un pafs que, como éste, tiende a subvalorar
lo que no se genera desde la capital. Afortuna-
damente la publicacion de los tres volimenes
de Paginas de cine ha permitido que su obra
sea descubierta por unos y redescubierta por
otros que alguna vez leyeron sus articulos, pe-
ro que ya no los recordaban. La sorpresa de
ambos ha sido casi la misma: las palabras de
Luis Alberto se sostienen por si solas todavia,
tan sugerentes y vitales como cuando fueron
escritas. El inevitable y natural desgaste pro-
ducido por el tiempo las ha respetado.

En un dia claro se ve para siempre es una
nelicula que dirigio Vincente Minnelli en 1870
y que protagonizaron Barbra Streisand e Yves
Montand. Utilizando el titulo, podriamos decir
que la luz que irradiaban las palabras de Luis
Alberta Alvarez alumbro sus dias y le permitio
ver el cine para siempre. Su corazon fallé un
dia; su mirada continda invicta.

R R—— N

Luis Alberto Alvarez y Luis Ospina. {Centro Colombo Americano de Medellin
Centro de Documentacion)
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Pedro Adrian Zuluaga

El trayecto de las revistas de cine en Colombia
es tan azaroso e incierto como el de |as propias
imagenes en movimiento: esfuerzos aislados
pero ininterrumpidos gue compiten en terquedad
con |as guijotadas de quienes han hecho las
peliculas nacionales: una historia paralela cuyos
cabos andan sueltos y cuyo relato justo llenaria
muchisimas mas paginas de las disponibles para
este articulo.

Lo que se puede reconstruir de ese itinerario, |o
que gueda y gue finalmente importa mas que lo
gue se perdig, permite intuir gue aquel que quiera
ver en su conjunto |a historia del cine colombiano
debe dirigirse a las revistas de cine (tanto como
a las peliculas) y emprender, a su vez, |a tarea
guijotesca de encontrarlas Y, cuando eso sea
posible, redimirlas del polvo y el olvido.

o

Al

Los comienzos

La tradicion de las revistas de cine en el pais se re-
monta al momento mismo en que el espectaculo del
cine empieza a consolidarse. En Histaria del cine colom-
biano, Hernando Martinez Pardo hace el inventario de
varias publicaciones de distintos periodos, el primero
de ellos entre 1900y 1928. De su informacion y de lo
minimo que todavia sobrevive, es facil deducir que esas
primeras publicaciones eran libelos que resefiaban las
proyecciones, con desigual criterio periodistico y sin
(ue se insinuara una intencién de valoracion estética
de las peliculas. Aun asi, son el antecedente legitimo
de aquellas revistas que a partir de los afios sesenta
asumen una politica editorial donde se privilegia la
independencia critica.

Martinez Pardo postula a £ Cinematografo, editada
en Bogota, como la primera revista de cine que se pu-
blicé en Colombia. Su primer niimero data del 17 de
septiembre de 1908, con los créditos como director

para Manuel Alvarez Jiménez. Los méviles de la publi-

cacién permanecen hoy bastante inciertos, lo que no
ocurriré con publicaciones posteriores que claramente
son los érganos de publicidad de teatros o empresas
de produccion, distribucién y exhibicidn.

En Cali, desde el 19 de noviembre de 1913, la Com-
pania Nacional del Cinematdgrafo publica £/ Oympia

! Jorge Nieto y Diego Rojas, 7iempos del
Olympia, Bogota, Fundacion Patrimanio Fil-
mico Colombiano, 19392, p. 98

como 6rgano del teatro del mismo nombre y que nace
con la misién, explicita en su presentacion, de “ins-
truir deleitando”.

El 15 de febrero de 1914 nace en Sincelejo £ Kine,
publicacion del Salén Sincelejo de la Empresa de Kine-
matografos, donde aparece como editor E. Castellanos
y Cia. £/ Kine incluye otros temas de la cultura, ade-
mas del cine, con la intencién de “instruir, moralizar y
divertir”. En una de sus ediciones cita otra publicacidn:
£l Cine Universal, que editaria en Cali, por la misma
época, una empresa homénima. £/ Kine tuvo también
publicaciones muy efimeras en Barranquilla y Bogota.

Mientras tanto, los hermanos Di Doménico comen-
zaban en 1915 su incursién en publicaciones que
tendrian mayor permanencia que cualquiera de las
anteriores. En junio de 1915 publican por primera vez
“Oympia, Revista Cinematografica lustrada, edicion de
5.000 ejemplares, director Hernando Bernal, vale un
centavo”, en formato de periodico. Contiene

[...]naticias de las hazafias de la empresa (de los
Di Doménico), articulos de los inspirados colabo-
radores locales sobre cine, artes y actualidades, y

otros reproducidos de revistas extranjeras.'

En 1916 en Cucuta se publica £/ Cine Grafico, 6rgano
del teatro Guzman Berti y del Gran Cine Pathé, con




intereses generales pero especialidad en asuntos de
cinematografia y cuanto se relacione con espectacu-

los publicos.

También de 1916 es el primer nimero de Felculas,
otra publicacion de los hermanas Di Doménico gue co-
rresponde a los tiempos del teatro Olympia de Bogota.
Peliculas tuvo dos épocas: la primera empieza el 4 de
noviembre de 1916, con la direccion de C. O. Bello,
y la segunda data de 1919, conducida por Francisco
Bruno. Este Ultimo es un instlito y entrafiable personaje
que estuvo vinculado durante toda su vida profesional
a la empresa de los Di Doménico, ocupando desde los
cargos més humildes hasta llegar a ser, via Peliculas, el
pionero legitimo de la critica de cine en Colombia.

De noviembre de 1918 data la Revista Colombia, pro-
piedad de Joaquin de Francisco, editada en Bogota. De
1921 es £l Cinematografo, nuevamente propiedad e
inspiracidn de los Di Doménico, esta vez en Cali.

En este primer grupo de revistas, Martinez Pardo re-
salta como temas principales del contenido la relacion
cine-espectador, la censura, el gusto de la época y los
comienzos de la produccion de cine en Colombia. Los
criterios de valoracion de las peliculas eran de orden
sociolégico 0 moral. Ademas, el tenor de los articulos
tenfa una directa relacion con los intereses de quien

asumia el costo de la publicacion.

Es llamativa la abundancia de publicaciones regionales,
lo que no extrafia una vez se sabe que muchas de las

aventuras de produccion del cine colombiano de esos
tiempos también surgieron fuera de Bogota.

¢Un segundo periodo?

Luego de la abundancia de la década del diez, que
disminuy6 considerablemente en los veinte, vuelve
a aparecer en 1936 un intento de publicacion con £/
Cine de Hoy, editada por Cine Colombia y dirigida por
Jode Kuster. Circulaba quincenalmente y su contenido
estaba constituido sobre todo por articulos publicita-
rios de los estrenos norteamericanos de empresas
como la Metro, Fox, Universal, Paramount y Artistas
Unidos.

En 1940, el legendario Camilo Correa hace su apa-
ricién con la revista Micro, inicialmente creada para
“agitar el ambiente radial en Medellin”, a lo que des-
pués se agregd el interés de “contribuir en la ree-
valuacién del repertorio musical autéctono y en la
creacion de un ambiente propicio a la cinematografia
criolla”. El primer nimero de Micro es del 15 de fe-
brero de 1940.

Camilo Correa habria de cumplir una labor pionera
en modelar el tono de una posible critica de cine na-
cional en esa década y en la siguiente, sobre todo a

través de sus articulos en £/ Colombiano (que firma-
ba con los seudénimos de Ego y Olimac), hasta ter-
minar naufragando en una colosal empresa llamada
Productora de Cine Nacional-Procinal. “Camilo Correa
S un personaje mas cinematogréfico y su vida méas
interesante que cualquiera de las torpes peliculas que
hizo", escribi6 Luis Alberto Alvarez, para destacar, no
s6lo su doble “fracaso” como critico y empresario, Si-
no su caracter de simbolo de lo que pudo haber sido
y sigue sin ser.

De la misma década de los cuarenta son Cinema Re-
porter, de contenido muy comercial, Cine, dirigida por
Alfonso Camacho Leyva, y Cinema-Grafico.

Los sesenta: una nueva
generacion

En los sesenta, varios antecedentes permiten que
madure el ambiente para una nueva generacién de
revistas de cine, muy distintas a las de décadas an-
teriores: en 1949 habfa sido creado en Bogot4 el
Cineclub de Colombia, y nombres como los de Luis
Vicens, Hernando Salcedo Silva, Alejandro Obregon,
Alvaro Mutis, Gabriel Garcia Marquez, Hernando Va-
lencia Goelkel, entre otros, se vuelven sus Aabitués.
En 1957 nace la Cinemateca Colombiana, prohijada
por el Cineclub de Colombia.

2 Orlando Mora, “La critica de cine en Co-
lombia: de la diseccién de un cadaver a la
vida de un filme”, en Cinemateca 10, Bogo-
t4, Cinemateca Distrital, p. 24.

En la década de los cincuenta, los andlisis de las pe-
liculas, sobre todo en los periddicos que acogen los
primeros intentos serios de critica de cine, es, a la vez,
mas riguroso y libre, y el cine empieza a ser respeta-
do por nuestra aristocracia cultural. Valencia Goelkel
es el nombre méas destacado de esta década y quien
asume su pasicion como critico de una manera mas
consecuente; su amplia cultura lo capacita para crear
relaciones entre el cine y las otras artes, y, al mismo
tiempo, para empezar a definir un lenguaje particular
de lo cinematografico. Por otra parte, se est4 incuban-
do la agitacién politica que le daré su tinte particular
a la década de los sesenta. Estos son los abonos que
fertilizan revistas como Guionesy Cinemés.

En el afio 60 —cuenta Orlando Mora— la revista
Guiones agrupd lo que parecia ser un primer ni-
cleo de trabajo organizado alrededor de la critica
cinematogréfica. Ugo Barti y Héctor Valencia en-
cabezan la publicacion, la misma que logré con sus
siete nimeros iniciales sembrar alguna inquietud
en los jvenes que por esa época llegdbamos des-
lumbrados al cine. La ironia de Barti, la precocidad
de Valencia, las colaboraciones de Carlos Alvarez
desde Argentina, las brillantes notas firmadas
por Dario Ruiz Gémez desde Espania, oxigenaban
el ambiente y daban piso a un conocimiento mas

complejo del cine.?




El primer nimero de la revista Cinemés es de julio
de 1965. “El nuevo cine latinoamericano. Reflejo de
un yugo que se apresta a romper las cadenas”, es lo
que se lee en |a portada, ilustrada con la foto de una
campesina colombiana tomada por Nereo Lopez; una
declaracion explicita del cuerpo de ideas que alienta a
la revista. Ese primer nimero de Cinemeés se abre con
un famoso articulo sobre cine del escritor antioquefio
Tomas Carrasquilla, que data de 1914.

En su niimero inicial, £inemés convoca a capitulo a va-
rios directores colombianos que segun la revista tienen
una concepcion artistica y un criterio técnico especiali-
zado: ellos son Guillermo Angulo, Alvaro Gonzélez, Julio
Luzardo, Alberto Mejia, Francisco Norden, Jorge Pinto,
Gabriela Samper y Pepe Sénchez. Sélo tres de ellos
comparecen a la entrevista: Pepe Sanchez, Jorge Pinto
y Alberto Mejia. Hay ademéas una entrevista a Diego
Uribe Vargas, presidente de la Camara, quien explica
el proyecto de estimulo a la industria cinematografica
que llevaria ese mes al Congreso.

En éste y los nimeros siguientes de Cinemes apare-
cen de nuevo nombres como los de Ugo Barti, Carlos
Alvarez y Héctor Valencia, que ya habfan hecho parte
del equipo de Guiones. La revista la dirige y gerencia
Roberto Pefia, con la subdireccion de José Joaquin
Salcedo.
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Estas dos revistas tienen valioso material sobre el cine
colombiano que les es contemporaneo. Se empiezan
a desarrollar las obras de José Maria Arzuaga y Julio
Luzardo, con un tono més personal que cualquier cosa
hecha antes, y empieza, al mismo tiempo, |a crecien-
te esperanza en la generacion conocida como de “Los
Maestros”, conformada por los primeros realizadores
colombianos que habian recibido formacion académica
en el exterior: Francisco Norden, Jorge Pinto, Guiller-
mo Angulo, Alvaro Gonzélez, entre otros. Como si fuera
poco, al lado suenan los primeros tambores de lo que
se habria de conacer como cine palitico (Carlos Alva-
rez, Gabriela Samper, Marta Rodriguez, Jorge Silva,
Diego Ledn Giraldo).

En estos afios madura el gusto por el cine de prestigio-
sos escritores como Alvaro Cepeda Samudio o Jorge
Gaitan Durén, quienes se suman a los intelectuales y
artistas mencionados antes para darle estatus de gran
arte a las imagenes en movimiento. Revistas de gran
calado y prestigio como Mitoy Fcoempiezan a acoger
una critica de cine independiente de las intenciones y
presiones comerciales, y que busca por el contrario,
divulgar una cultura mas universal.

En la siguiente generacion de revistas (Jo a/ cine,
Trailer, Cinemateca, Cuadro, Cine, Arcadia va a/ Cine o
Kinetoscapio), la participacién de estos intelectuales,
o de otros, ya no serd tan frecuente, y serén sobre

todo los periodistas, provenientes de las facultades
de comunicacion social de las universidades, o los ci-
nefilos de todas las procedencias, quienes remozaran
los equipos de redaccidn.

Los setenta: el listdn mas alto

Las revistas Cladro de Medellin, Jio a/ Cine de Cali y
las publicaciones de la Cinemateca Distrital de Bogotd,
identifican la década de los setenta. Pero éstos son
también los tiempos de los Cuadernos de Cine, dirigi-
dos por Jorge Nieto; de los comienzos de 77aier, publi-
cada en Cali por Umberto Valverde, y de publicaciones
asociadas a cineclubes o salas, como los boletines de £/
Subterraneo, del popular Pacholo, de Medellin, Prisma
de Pasto y £/ Hormiguero de Bucaramanga.

En el afio de 1970 —continta Orlando Mora—, en
Medellin se publican los nimeros 1 y 2 de la revis-
ta Cliadro bajo la direccion de Alberto Aguirre. En
ellas aparecieron algunas colaboraciones locales,
pero era evidente el interés de su promotor por
ocuparse de lo que en ese momento sucedia en
Latinoamérica y especialmente con el cine cubano,
que vivia en ese momenta los ecos de su etapa

maés brillante y enriquecedora.?

La revista, tan radical como su timonel, era austera

en su diagramacion y especializada en sus temas y

cine hingaro contempordneo
Borges y el cine
ta 6pera en of cine
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2 Orlando Mora, “Las revistas de cine en Co-

lombia”, en Cine colombiano entre extremos
2, 1997, consultada en http://users.rcn.
com/mg.interport/spanish_com.html.

4 Jbid.

lenguaje. Por lo tanto requeria de la complicidad de
un lector bien formado e informado.

Después de una larga ausencia, el nimero 3 de Cuadro
aparece en 1977, dirigida otra vez por Alberto Aguirre.

En ese primer ndmero de la nueva etapa se con-
serva el perfil propio que le otorga el director
(seriedad en los trabajos, sobriedad en la pre-
sentacion, carencia de fotos), pero se aumenta el
grupo de colaboradores y se le asigna un mayor
espacio al cine colombiano. Luadro 3 se abria con
un texto licido firmado por Aguirre y que definfa
su especial concepcién de la critica de cine. Esa
declaracion marcd la orientacion de los textos del
director, pero aparecieron también escritos de
otros colaboradores con perspectivas diferentes.
Una novedad fue la publicacion de los guiones de
Asuncion y de Agarrando pueblo, de Carlos Ma-
yolo y Luis Ospina. Esa etapa de Cuadroalcanzo a
durar exactamente dos afios. En octubre de 1979
se publict el nimero 8, dedicado monogréaficamen-

te al tema de la mujer en el cine.?

Hoy la revista Cuadro sobrevive como uno de los
momentos de mayor rigor de la critica de cine en
Colombia. Sin embargo, el furor politico que recorre
Sus paginas circunscribe demasiado su interés a una
época y sus motivaciones.




La experiencia calefia en dos gene-
raciones + los Cuadernos de Nieto

El nimero 1 de Jo a/ Cine circula en 1974. Irrumpe
asf la revista de cine de mayor caracter que se haya
hecho en Colombia. La respaldaba, cémo no, toda la
beligerancia del llamado Grupo de Cali, una reunién
de cinéfilos que después se despefiarian en la locura
de hacer cine; més el ejemplo de revistas como Ha-
blemos de Ciney Cine Cubano, de Perd y Cuba, res-
pectivamente. Al frente estaba Andrés Caicedo, “un
jovencito de aire lewisiano y gruesas gafas”,® cuyas
criticas de cine se publicaban desde 1969 en el Ma-
gazin Dominical de £l Espectador de Bogota, £/ Pais,
Occidentey Fl Pueblo de Cali. Lo acompafiaban, entre
otros, Carlos Mayolo y Luis Ospina. Fue Andrés Cai-
cedo quien liderd la fundacién del Cineclub de Cali, y
fue en las funciones de los sdbados en la mafiana que

empez0 a circular un folleto

[...] mezcla de guia para el espectador, con dis-
quisiciones ludico-patafisicas, deliciosas para
cualquier lector. Alli se ponia de manifiesto el in-
dudable talento literario de Caicedo, mezclado con
su impresionante canibalismo cinematografico. Al
convertirse en una revista, sus intenciones fueron
mucho mayores y se alcanzé a contar con un equi-
po de colaboradores de reconocida importancia a

nivel de la critica en lengua espafola.®

5 Luis Ospina y Sandro Romera en el prélo-

go de Andrés Caicedo, 0o al Cine, Bogota,
Editorial Norma, 1998, p. 15.
8 /bid, pp. 16-17.

El editorial del primer ndmero hace explicito el talante
de las posiciones que asumiria la revista: “sacar una
revista de la imprenta es ni mas ni menos que una
operacion militar”. En este nimero inicial, Caicedo ez
a/. expresaban su carta de intenciones, a propdsito
de una muestra de cine colombiano (1965-1973) or-
ganizada por la Cinemateca Distrital:

En octubre lo més representativo de la muestra
fue exhibido por el Cineclub de Cali. Este impor-
tante acontecimiento sirvié de oportunidad para
decidir que era realmente urgente la aparicion de

una revista de cine en Colombia.

Y asi fue. En el nimero de inauguracion aparece un
articulo firmado por Carlos Mayolo y Ramiro Arbelaez,
“Secuencia critica del cine colombiano”, méas una fil-
mografia aproximada de todo el cine nacional hasta la
fecha. Como complemento, entrevistas a Jorge Silva,
Marta Rodriguez y José Maria Arzuaga, y notas criticas
a Raices de piedra y Pasado el meridiano, dirigidas
por el mismo Arzuaga. Este material y el que sobre
cine colombiano se public en los nimeros siguientes
de Jjo &/ Cine, sobrevive como una mirada muy licida
sobre el estado de nuestras imagenes y un testimonio
de primera mano sobre las discusiones de la época.

Una de esas discusiones claves fue la contraposicion
entre cine marginal y cine comercial o de sobrepre-

cio, que explica la aparicion de una pelicula como
Agarrando pueblo, dirigida a cuatro manos por Os-
pina y Mayolo, y que toma partido de manera abierta
contra algunas peliculas de sobreprecio y su calculada
pornomiseria.

Se mantiene, en los otros ndmeros de Jo a/ Cine, la
visible intencién de hacer un balance critico del cine
colombiano, como continuacién del emprendido por
Mayolo y Arbeldez, a través de entrevistas a direc-
tores como Fernando Laverde y Julio Luzardo, entre
otros.

Los responsables de la revista encarnaban una
experiencia singular en el pais: veian cine, habla-
ban de cine y luego pasaron a escribir guiones y a
realizarlo, haciendo propia |a idea de los cineastas
de la Nueva Ola francesa de que no habia diferencia

entre escribir de cine y realizar peliculas.”

Como siempre, las dificultades econémicas de la re-
vista redujeron su periodicidad de trimestral, como
estaba inicialmente planeada, a anual. Su ciclo se cie-
rra en 1976 con el nimero 5. El proyecto de la revista
nimero 6 de Jo a/ Cine quedd sobre el papel, tras el
suicidio de su director en 1977.

En paralelo con Jo &/ Cine se publica en Bogoté Cua-
dernos de Cine, la revista de Jorge Nieto. Su nimero

7 Orlando Mora, “Las revistas de cine en Co-
lombia®, gp. cit.

rner Fassbinder

0 corresponde a 1975; en ese afio y el siguiente se
publican tres nimeros méas. A diferencia de las po-
siciones categéricas de Jo a/ Cine, los Cuadernos
pretendian proporcionar material de anélisis para el
lector y dejarlo en libertad de hacer sus elecciones.
Pasolini, Herzog, Orson Welles, el stiper 8 mm fueron
algunos de los temas de los que se ocupd la abortada
revista de Nieto.

En junio de 1982, como colofén de G a/ Cine, apa-
rece el Unico ndmero de Caligari, Cine Fotografia,
en cabeza de Sandro Romero Rey, compafiero, ami-
go y finalmente antologista de Andrés Caicedo Pepito
Metralla. Participaban en el equipo de redaccién
Ramiro Arbeléez, Hernando Martinez Pardo, Carlos
Mayolo, Luis Ospina, Carlos Palau, Patricia Restrepo,
Rodrigo Vidal, entre otros. Ca/jgaritiene una portada
en blanco y negro con una fotografia de Maria, la pe-
licula de 1922 dirigida por Méaximo Clavo y Alfredo
del Diestro, y se anuncia un doss/erque promete cubrir
‘De Maria a Pura sangre”, la pelicula de Ospina que
veria la luz precisamente en ese afio de 1982.

El editorial de ese “apretado ejercicio de nostalgia”
que fue Caljgari, nos dice:

Muchos son los factores por los cuales nuestro
cine merece ser tomado como materia de anélisis.

Si bien es cierto que todavia no podemos hablar




de una produccion medianamente sélida (es mas,
ni siquiera de una sola pelicula salvable), de todas
maneras hay a su alrededor una simpatica ‘infra-
estructura de anhelos’ tan copiosa como divertida,
que invita sin contemplaciones a participar en esta
deliciosa rina de gallos aln sin crestas y con las

espuelas apenas a punto de afilar.

Con mejor suerte que Caligari contd la revista 7railer,
liderada por Umberto Valverde, escritor, periodista,
cinéfilo. Entre los afos 78 y 84 Valverde logré publicar
11 ndmeros y juntar un material critico sumamente
interesante sobre el cine colombiano de esos afios,
definitivos porque en ellos se dan la transicion del
modelo de sobreprecio al modelo de Focine vy las pri-
meras escaramuzas de un cine industrial con éxito.
Esto se ve muy bien reflejado en articulos como “Tres
peliculas colombianas” (Agarrando pueblo, Maromas
de Erwin Goggel, y Cuartico azul de Luis Crump); el
editorial del nimero 3, que hace evidentes reclamos
a la politica estatal; la conversacion sobre el cortome-
traje que sostienen en el ndmero 4 Patricia Restrepo,
Alberto Ramos Garbiras y Rafael Quintero; el anélisis
del IV Festival Nacional de Cine Colcultura que em-
prende Mauricio Laurens, con la diseccion de las 20
piezas entre largos, medios y cortos presentadas; las
criticas a peliculas como El taxista millonario y Co-
lombian Conection; la entrevista a Carlos Palau por
el corto Lunfardo.
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El nimero 10-11 es todo un especial sobre el cine
colombiano, con Adriana Herrén, la actriz de Carne
de tu carne en la portada, y un contenido en el que
se destacan el reportaje a Carlos Palau y los comen-
tarios a Carne de tu carne, La virgen y el fotdgrafo,
El escarabajo y Con su misica a otra parte; un exce-
lente abssierque la revista resume con el titulo “Cine
colombiano entre la carne y el desnudo”.

En los primeros dos nimeros de 7raier, Valverde
aparece en la coordinacion editorial al lado de Marco
F. Sudrez; a partir del nimero 3 esta coordinacion la
suscriben Valverde y Alberto Ramos Garbiras. En el
comité editorial colaboran, a lo largo de los distintos
numeros, personas como Eligio Garcia, Beatriz Libre-
ros, Mauricio Laurens, Dario Ruiz Gémez, Orlando
Mora, Patricia Restrepo, Carlos Jiménez y Harold
Alvarado Tenorio.

El propio Valverde dirigiria en los afios noventa el pe-
riédico cultural La Palabra, publicado por la Univer-
sidad del Valle, donde hay abundante material sobre
cine, y desde donde se impulsé |a escritura amateur y
profesional sobre las peliculas, gracias a los articulos
publicados por los estudiantes, a los premios de cri-
tica de cine que entrego el periddico, y al cubrimiento
exhaustivo del Festival de Cine de Cartagena y de los
estrenos mas importantes que ocurrian en el pais. La
Palabra todavia se publica, el primer viernes de cada

mes, como suplemento del periddico £ Pais, de Cali,
a cargo de la Escuela de Ciencias del Lenguaje de Ia
Universidad del Valle, dirigida por Dario Henao, pero
con una orientacion muy distinta a la que tuvo en la
eépoca de Valverde, quien saliera de la Universidad del
Valle tras la crisis del 98.

También en Cali se publicé en los afios noventa la
revista cultural Viceversa, con el apoyo de la Alianza
Francesa de esa ciudad y la direccion de Frangois Du-
boc, en los primeros nimeros, y de Amanda Rueda
en los Ultimos. El primer ndmero de la revista salio
en septiembre de 1996. En total, vieron la luz siete
nimeros. Cuando se ocupd del cine, la revista tratd
de abarcar géneros y modos de expresion (cine, video,
documental, ficcion, video arte). Hubo resefias, criticas
y algunos articulos méas en profundidad. Escribieron
entre otros Maria Fernanda Arias, Amanda Rueda,
Luis Eduardo Merino, Martin Ocampo, comunicadores
sociales, casi todos los cuales después emigrarian del
pais o de Cali para mantener desde afuera su vinculo
a través de otras revistas.

En Viceversa se expresa, por primera vez, una postu-
ra abierta frente a los nuevos lenguajes y tecnologias
del audiovisual que en los afios siguientes habrian de
cambiar los “modos de expresion” de las iméagenes
en movimiento.

Para terminar esta estacion en la prolifica ciudad de
Cali, una Ultima experiencia editorial. En mayo-julio
de 2000 aparece el nimero 1 de £ Cludadano Cain,
con Luis Eduardo Merino y Carlos Patifio Millan como
editores y la consejeria editorial de Ramiro Arbeléez:
“Mas Sundance que Hollywood, mas Gaviria que Nie-
to Roa, mas Jarmusch que Spielberg, mas Cecilia
Roth que Jennifer Lépez, mas Fresa y chocolate que
Dia de la Independencia [...1", se dice en el editorial,
para dejar claras ciertas preferencias de la revista.
En la portada, una foto de Eduardo La Aata Carvajal,
correspondiente a la pelicula Alguien maté algo, de
Jorge Navas, el mejor representante de la nueva ge-
neracion de directores calefios. Como en el peri6dico
La Palabra, en £l Cludadano Cain se expresa un grupo
de estudiantes de la Escuela de Comunicacion Social
de la Universidad del Valle y sus profesores. Pero el
caracter de otras épocas se ha perdido. La actual
cinefilia tiene otro cufio y de £ Cludadano Cain sélo
veremos un nimero mas. jAh diosa Kali!

Las publicaciones de la
Cinemateca

Retornamos en el tiempo hasta el afio 1977, cuando
la Cinemateca Distrital de Bogota, bajo la direccion
de Isadora de Norden, emprende la publicacién de
una revista de cine con un consejo editorial integrado
por Hernando Valencia Goelkel, Carlos Villar Borda y




Ernesto Samper Pizano, y la coordinacion de Alberto
Navarro.

Cinemateca se llamaba la revista, cuyo primer
ndmero es del 1° de julio de 1977 y que apare-
cid sin una definicion preliminar de objetivos. Se
reunfa alli un material variado, que abria con un
homenaje a Andrés Caicedo, quien es ademas el
motivo de |a portada. El material para recordar al
malogrado critico y escritor lo integra una selec-
cion de sus textos y una encomiosa introduccion
de Juan Gustavo Cobo Borda. Cinematecapublico
seis nimeros hasta 1979 y tuvo una prolongada
interrupcién entre enero de 1979y julio de 1987.
En este segundo periodo (1987-1988) alcanzan a
publicarse tres nimeros més, bajo la direccion de
Marfa Elvira Talero. El Gltimo, correspondiente al

nimero 9, aparece en julio de 1988.8

(Queda todavia un tercer periodo de Cinemateca, en
el afio 2000, con la publicacién de los nimeros 10,
11y 12, bajo la responsabilidad editorial de un grupo
del que hacian parte Isadora de Norden, Maria Clau-
dia Parias y Octavio Arbeldez.® Estos tres nimeros
procuran reaccionar a la compleja realidad audiovisual
que le atafie a la época, empresa descomunal que
habria requerido de la publicacion una continuidad
que no tuvo.

CINEMA

8 Octavio Arbeldez dirigié en Manizales

la revista Secuencias, durante los afios
ochenta, bajo los auspicios de la Cdmara

de Comercio de Manizales, la Universidad
de Caldas y el Cineclub de Manizales. La
calidad de algunos articulos y entrevistas la
harian merecedora de estar incluida en este
“apretado ejercicio de nostalgia”. Mea cujpa.
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Cinemateca tuvo bastante apertura editorial; se dio
libertad a los temas de interés de los colaboradores,
se cubrid la cartelera comercial y se dio cuenta del

cine nacional de la época.

Desde marzo de 1981, la Cinemateca Distrital em-
prende un proyecto de largo aliento con los Cuader-
nos de Cine Colombiano, que alcanzaron 25 nlmeros
y que tuvieron como su primera impulsora a Claudia
Triana, y a Maria Elvira Talero en la etapa final. Estos
25 Cuadernos, publicados entre 1981 y 1988, son
ndmeros monograficos sobre las principales figuras
de cine colombianas en un periodo que cubre hasta
entrados los afios ochenta, y que mantienen viva, para
los investigadores y los amantes del cine, la memoria
de directores, técnicos o pioneros como Oswaldo Du-
perly, José Marfa Arzuaga, Marta Rodriguez y Jorge
Silva, Fernando Laverde, Gloria Triana, Cine Mujer y
Mario Jiménez, por mencionar a algunos.

En los ochenta, la Cinemateca Distrital publicd tres na-
meros de la revista Sijper 8, con la clara intencion de
apoyar y difundir este formato en el que se veia, por su
bajo costo, una alternativa viable de produccién para un
cine incipiente como el colombiano. El primer ndmero
corresponde a enero de 1984, con un consejo editorial
conformado por Isadora de Norden y Claudia Triana, al
que después se incorporarian Marifa Elena Castafieda y
Olga Esther Gamba. La revista se complementaba con

retrospectivas de la produccién en stper 8, que pre-
tendian abrir el necesario canal de divulgacion para ese
material cuya utilizacion se estaba incentivando. Pero
tampoco las retrospectivas fueron muchas debido a la
escasez de produccion. El nimero 2 de Sjper Ses de
junio de 1984, y el nimero 3 de febrero de 1985.

En 2001, y coincidiendo con los 30 afios de la Cine-
mateca Distrital, dirigida entonces por Julian David
Correa, se disefi6 una nueva etapa de los Cuadernos
de Cine Colombiano, y durante 2003 se publicaron cua-
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tro de ellos: “Balance argumental”, “Acevedo e hijos”,
“Victor Gaviria” y “Rostros y rastros”, y en 2004 uno
mas, dedicado al “Balance documental’. Ahora, tiene

en sus manos el sexto nuevo cuaderno.

Los ochenta en dos publicaciones
+ Toma 7

En los afios ochenta el cine colombiano vive un momen-
to de gran productividad, que se sobrepone a las con-
tradicciones del ente estatal Focine. Las revistas Gine
y Arcadla va al Cine son testigos privilegiados de estos
afos, en los que por primera vez se asiste a |a firme
ilusion de una industria nacional cinematografica.

Cinefue, precisamente, una publicacion de la Compaiiia
de Fomento Cinematografico, Focine. Su nimero inicial
data de octubre de 1980. La critica y la informacién
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prevalecen como las guias de la publicacicn, segln se
lee en su primer editorial:

Es un empefio central de la revista el auspicio de
la actividad critica; es, en cierta medida, la prin-
cipal razén de ser de Cine [...1 Cine se propone
con particular empefio divulgar las actividades de
las cinematografias nacionales, en especial las
de los paises de América Latina. Obviamente, a
la que mas amplia y detalladamente querriamos

referirnos es a la colombiana.

Fue dirigida por Hernando Valencia Goelkel, con un co-
mité editorial en el que participaron Alberto Navarro,
Isadora de Norden y Diego Rojas.

Contradiciendo su magra supervivencia, Gine contiene
material cuya importancia no ha disminuido con el tiem-
po. En el nimero 8 se publicé un texto definitivo para
identificar las discusiones estéticas que se empezaban
a dar en la época: la pregunta por un cine nacional au-
téntico que tendria que pasar por un cine de “provincia”
autentico. “Las latas en el fondo del rio” es el nombre de
este texto fundacional, escrito con la doble inspiracitn
de Victor Gaviria y Luis Alberto Alvarez y resultado de
un concurso de critica auspiciado por Facine.

El penditimo ntimera de Cie, que corresponde a julio-
agosto de 1982, tiene una portada dedicada al XXII




Festival de Cine de Cartagena y en su contenido un lar-
go articulo de Hernando Martinez Pardo, “Panorémica
del cine colombiano 1958-1982" (A Look at the Colom-
bian Film Industry”, en su version en inglés, publicada
en la misma edicion), una filmografia del largometraje
colombiano del mismo periodo y una extensa entrevista
a Hernando Salcedo Silva, el padre del cineclubismo,
la Cinemateca Nacional y, si se quiere, de la critica de
cine en el pais: sugestivo balance de una época que
lo esperd todo de un cine que en ese momento solo
podia exhibir discretas hazanas.

Al lado de esa preocupacion por el cine nacional,
aparecieron textos sobre una gran diversidad de
temas que inclufan articulos sobre realizadores,
entrevistas, el informe sobre un taller que dictd

en Colombia Michael Ballhaus, etc.'®

El nimero 10 de Cine, de septiembre-octubre de
1982, contiene dos coloquios realizados en Carta-
gena con Dominique Sanda y Paul Schrader, con Luis
Alberto Alvarez como moderador, més un extenso y
brillante articulo sobre Rainer Werner Fassbinder, fir-
mado por el mismo Alvarez. El sacerdote antioquefio
se consolidaba como la figura mas respetada de la
nueva critica colombiana.

Pero es a Arcadia va a/ Cine, mucho mas que a su
colega de Focine, a quien le corresponde el papel de

10 Orlando Mora, “Las revistas de cine en
Colombia®, gp. cit.

testigo y juez del cine colombiano que se produce con la
complicidad del ente estatal: un periodo que inaugura
Pura sangre. El nimero 2 de Arcadla va &/ Cine aborda
/n extenso, precisamente, la pelicula de Luis Ospina.
De ahi en adelante, el cine colombiano ocupa en las
paginas de Arcadia va &/ Cine un lugar central.

A marzo-abril de 1982 corresponde el primer nimero
de Arcadia va al Cine. Bajo la utdpica sugerencia del
nombre se unen Gilberto Bello, Edgar Acevedo y Au-
gusto Bernal. La cardtula es un homenaje a Glauber
Rocha, quien habia muerto recientemente en el com-
bate del cine. En el contenido se destacan el Primer
Festival Nacional de Cine de Stper 8, un articulo con
sabor a manifiesto a proposito de este formato y los
primeros filmes de Luis Bufiuel.

Lo que caracterizé a Arcadia va &/ Cine—dice Au-
gusto Bernal— durante los 19 nimeros que se
publicaron entre 1982 y 1990, fue un interés par-
ticular hacia el cine colombiano de ese periodo. Ya
lo manifestaba el critico Hernando Martinez Pardo:
‘El cine colombiano de la década de los ochenta
se debe seguir en Arcadia va al Cine’ La revista
justificé esa premisa con sus caratulas a Pura
sangre, de Luis Ospina; Nuestra voz de tierra,
memoria y futuro, de Marta Rodriguez y Jorge Sil-
va; La mansion de Araucaima, de Carlos Mayolo;

Celador o imagen, de Jorge Echeverri; Los cuen-

tos del capitan, de Jorge Nieto; Las andanzas de

Juan Maximo Gris, de Oscar Campo."

Esa coyuntura excepcional otorga un interés Gnico a
esta publicacion. A las portadas resaltadas por Bernal
se suma el permanente descubrimiento de directores
nuevos o el redescubrimiento de directores del pasa-
do remozados por los nuevos aires que circulaban.
Asimismo, tienen calidad de verdadero material de
archivo los abssier o nimeros especiales. El nimero
14-15 estd enteramente dedicado al cine antioquefio:
Victor Gaviria, Carlos Eduardo Henao, Diego y Sergio
Garcia, Luis Alberto Alvarez. Nimeros posteriores,
al cine costefio: Pacho Bottia, Alberto Duque Lépez,
etc., y al cine calefio: Luis Ospina, William Gonzélez,
Oscar Campo, Andrés Caicedo.

La linea editorial —continda Augusto Bernal— es-
tuvo centrada en una posicién contestataria en
torno al cine colombiano, que se encontraba en
la encrucijada de Focine y su politica de fomento
a través del llamado Cine para Television, que se
referencio en una serie de entregas tituladas L&
otra cara, haciendo alusién directa a los diferen-
tes cambios generacionales de este modelo de

produccion.'?

El tltimo nimero de Arcadia va al Cine, simbélicamen-
te, estuvo dedicado a Técnicas de duelo, el filme que,

BORDORES

" Augusto Bernal, “El placer de la escritura:
las revistas de cine”, articulo inédito.
2 fbid.
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junto a Rodrigo D no futuro clausura el periodo del
cine nacional bajo Focine. Un nimero adicional, para
redondear la coincidencia, dedicado totalmente al
primer largometraje de Victor Gaviria, Rodrigo D no
futuro, tuvo problemas para su publicacion y circuld
como Borradores de Cine, que bajo la responsabilidad
editorial del mismo Augusto Bernal, se publica espo-
radicamente. Un segundo nimero de esta publicacidn,
ya en los afos noventa, se ocupa del primer largome-
traje de Ricardo Coral, La mujer del piso alto, y de La
deuda, de Nicolads Buenaventura Vidal.

Por su parte, Arcadia Textos, otra publicacion hija de
Arcadia va al Cine, también de los noventa, ha elabora-
do nimeros monogréficos sobre directores como Luis
Bunuel, Pedro Almoddvar y Toméas Gutiérrez Alea.

Menos importante por su contenido que por su asom-
brosa duracion y su alto nimero de ediciones, es el
caso de /oma 7, revista publicada por Cine Colombia,
y orientada basicamente a responder a los intereses
de esta empresa. Abarcé el periodo 1982-1990 y
llegé a 91 nimeros.

Los noventa: una década para
Kinetoscopio + un viaje

Como O al Cine, también Kinetoscapio fue pensada
en SuU origen cOMO UN Servicio para un grupo de es-




pectadores, en este caso los que desde 1989 asistian
a la sala de cine del Centro Colombo Americano de
Medellin. El nimero 1 de la revista corresponde a los
meses de febrero-marzo de 1990. La publicacion, a
cuyo nimero inaugural sélo es posible acceder a través
de fotocopias, se presentaba a si misma asi:

Se proyecta el primer nimero de Kinetoscapio
€Omo una propuesta y alternativa de expresion
cinematogréfica para la ciudad de Medellin. Su
nombre deriva de un arraigo profundo en el de-
sarrollo e invencién del cinematdgrafo que nos
remonta hasta el propio £disony los Hermanos
Lurmiere!...] La utilidad y necesidad de este medio
de expresion va unida a la actividad cinematogra-
fica desplegada en la Sala del Colombo America-
no, sus ciclos, los directores, las estrellas y los
paises. Serdn bien recibidas sus sugerencias y
contribuciones. Y esperamos que disfruten de

las peliculas.

En el grupo de los comienzos estaban, ademéas de
Paul Bardwell, director del Colombo Americano, César
Montoya, Juan Guillermo Ldpez, el escritor Juan José
Hoyos y Luis Alberto Alvarez. Tres de esas personas
han muerto (Bardwell, Lopez y Alvarez) y las dos
restantes ya no hacen parte de la revista, marcando
el paraddjico destino de esta publicacion, la de més
larga vida entre las revistas de cine del pais, que ha

sabido sobreponerse no sdlo al efecto de la Parca, a
veces asesina, a veces simplemente absurda, sino a
otro mas silencioso, el exilio voluntario de la mayoria
de sus colaboradores mas cercanos, idos todos en
busca de otro cielo: Fernando Arenas, Maria Lucia
Castrillén, Lia Master, Diana Jaramillo, Lina Aguirre. ..
conectados al pais, entre otras nostalgias, por el cor-
dén umbilical de la revista.

Kinetoscopio nacié en plena incertidumbre, cuando
el cine colombiano despertaba del suefio tranquiliza-
dor de Focine a la pesadilla de la intemperie. Con la
orientacién de Alvarez y Bardwell la revista adquirio
un rapido prestigio que sobrepasé sus intenciones
iniciales. Se dedico, principalmente, a la divulgacion
del cine internacional mas arriesgado e innovador (una
impronta que no ha traicionado hasta el momento),
gracias a la presencia permanente en festivales de ci-
ne, y a escarbar en un cine nacional inexistente aunque
motivado por éxitos aislados como La estrategia del
caracol. Esa apuesta por hablar de filmes invisibles,
quizé haya generado un terreno propicio para que al-
gunos de ellos se exhiban en el pais.

Dos grandes momentos tuvo la revista en su primera
etapa: la seccion “Historia del cine en 100 peliculas”
que bajo la responsabilidad de Luis Alberto Alvarez
logré convertirse en una sencilla leccién de amor por
un medio y una tradicion, y los doss/er sobre cine co-

lombiano que, gracias a la terquedad de su gestor,
Santiago Andrés Gomez, pudieron desmentir, por lo
menos durante algin tiempo, el supuesto desinterés
de la revista por el cine colombiano. Victor Gaviria,
Luis Ospina, Oscar Campo, Mady y Gabriela Samper,
Jorge Rodriguez y Marta Silva, fueron invitados en su
momento a las paginas de estos dossier.

La muerte de Luis Alberto Alvarez dividio en dos la
historia de Kinetoscopio. Siempre bajo la direccion de
Paul Bardwell, la revista tuvo dos nuevos editores: Lina
Aguirre (1997-2000) y Pedro Adrién Zuluaga (2000-
2004). Con ellos, ingresaron nuevos temas y colabora-
dores y se formd un grupo base con sede en Medellin
(Oswaldo Osorio, César Alzate, Juan Carlos Gonzalez,
Adriana Mora), que se complement6 con una genero-
sa plataforma de corresponsales en el exterior. Unos y
otros le han dado a la revista su fortaleza y a la vez su
debilidad: una desbordante cinefilia que muchas veces
no hace concesiones con el espectador medio, y un di-
vorcio de los ires y venires de la cartelera comercial del
pais que difiere la exigencia de actualidad.

A partir del nimero 50 se retoma la politica de los do-
ssierque ha permitido interesantes evaluaciones a te-
mas como el cine del futuro (edicién 50), cine espafiol
(edicion 56-57), el cine palitico (edicidn 58), el cine del
mal gusto (edicion 59), el documental: transparencias
y espejismos (edicién 61), Festival Audiovisual Toma

Cinco (edicion 64), y el cine actual en 12 directores
(edicion 70). Ademas, de nimero en ndmero se incita
a la evaluacion de temas gue requeririan de un acopio
de energias y concentracion que dificilmente se pueden
reunir en una sola revista: la produccion en video y la
television, son algunas de estas inmensidades a las
que Kinetoscopio espera responder.

La muerte de Paul Bardwell, empecinado impulsor de la
publicacion, en noviembre de 2004, plantea el dltimo y no
el menor de los retos de Alnetoscopio. Esta nueva etapa
que ahora empieza, con la orientacion editorial de Oscar
Molina, coincide con el nuevo impulso al cine nacional
generado por la ley del sector y la optimista perspectiva
de estrenos que hacen suponer y desear, de parte de la
revista, una mirada atenta y ojala no complaciente.

A abril-mayo de 1999 corresponde el nimero inicial
de 7rp: Tabloide de Rock y Peliculas. Como editores
tripulantes aparecen Javier Fandifio y Nicolds Mora-
les, y como redactores Victor Albarracin y Humber-
to Junca. Este primer nimero trae una portada con
Massive Attack y una contraportada con Hana-Bi, del
japonés Takeshi Kitano, y en interiores, entrevistas a
los hermanos Ospina (Luis y Sebastién) por Soplo de
vida y a Peter Greenaway por Escrito en el cuerpo).
De otro nimero, publicado en noviembre de 19989, se
destaca una entrevista a Kitano. Una edicion especial
de aniversario, del afo 2000, incluye una crénica con




Jairo Pinilla, cuyo lugar en la historia del cine colom-
biano empezaba a ser revalorado, y la traduccion de
una entrevista a Jim Jarmusch, a propésito de Perro
fantasma, publicada originalmente en la francesa Les
Inrockuptibles. La revista, con tres solitarios nimeros,
tuvo la virtud de valorar el mejor cine que se presentd
en Colombia en ese corto periodo y reclamar la inmen-
sa franja de cine invisible. La jovialidad e irreverencia
del lenguaje y la inventiva del disefio no fueron suficien-
tes motivos para una més larga supervivencia.

El nuevo milenio: ;el sur también
existe?

En Bucaramanga, de donde alguna vez fue El Hormigue-
ro, y desde una escuela de fotografia, un grupo del que
hacen parte Nelson Cardenas, Adolfo Cifuentes e Ivan
Gallo, reivindica la idea de una revista de cine y foto-
graffa, reclamo de unidad presente ya en Caligari.

La primera Vista a/ Sur, la nimero 0 —nos comen-
ta Nelson—, se publicé en agosto de 2002, con
sdlo 38 paginas y unos deseos enormes de nacer.
Hoy en dia, ya lo ha visto, estamos més gruesos,
pero nos anima el mismo principio que tuvimos
entonces, comunicar sin sentar cadtedra, mas
haciéndonos preguntas que dando respuestas,
con la mirada puesta en el Sur como concepto, y

conscientes de la importancia del fenémeno visual

|a postmaternidad digital

vistaaisurc

'@ E-mail de Nelson Cérdenas, enero de
2005.

en la creacion de conciencias. La revista no estéa
planteada para conocedores ni para iniciados, sino
para un publico més corriente, pero con la inquie-

tud acerca de lo que pasa por sus 0jos.™®

El nimero inicial declaraba en su editorial:

Este, nuestro primer nimero, que nos alegra
como la llegada de un bebé, por cosas de la
casualidad —como en el caso de la llegada de
muchos bebés—, se lo dedicamos a esta era de
postmodernidad digital, que parece redundante y
complicada de nombre, pero que, para bien o para
mal, estamos viviendo, aun cuando los computado-
res sean para algunos de nosotros unas maquinas

extrafias e inaccesibles.

la célebre pelicula de Bergman, Gritos y Susurros, y
contd con la direccidn de Juan Diego Caicedo. El edi-
torial del primer y tnico ndmero lo firma su director
y esta dedicado a la Ley de cine, en ese momento re-
cién aprobada; contiene también un doss/er dedicado
al documental, un articulo de Francisco Montafia que
analiza la produccion filmica colombiana de los afios
1998 y 2001, un texto rescatado de Carlos Alvarez
sobre José Maria Arzuaga, y un homenaje nostalgico
a Gustavo Ibarra Merlano, pionero de los profesores
de cine en Colombia.

El tabloide es Betty Blue, con tres nimeros publicados
entre febrero y mayo de 2004. Decian los editorialistas

en el primer nimero, de febrero de 2004:

Embarcarnos en el proyecto de una nueva publi-

Vista al Sur ha completado siete nimeros hasta su
Gltimo, que circuld en diciembre de 2004, y espera
ampliarse para acoger no sélo mas de la diversidad de
lo artistico en este mundo confuso y plural sino méas
sures, mas surrealidades.

Mientras nacen propuestas en Internet, como www.
ochoymedio.info y www.pulpmovies.org, una revista
universitaria y un tabloide de cine aparecen como
los dltimos esfuerzos por consolidar publicaciones
impresas periodicas. La revista, publicada por la
Universidad Nacional en 2004, tomaba el nombre de

cacion de cine implica mantener una continuidad

con un gremio y un ptblico que cada vez adquiere

maés responsabilidad frente a lo que ve y consu-
me. Nuestra publicacion pretende mantener una
linea de produccion donde se convoque a toda ‘la

sociedad civil del cine'.

Los directores fueron Erick Gonzélez y Augusto Ber-
nal, con la participacion de Jorge Mario Duran. Con-
centrado especialmente en la cartelera comercial de
es0s pocos meses, es imposible predecir lo que habria
significado este tabloide de haber logrado una mayor

permanencia. Algo que es aplicable a la mayoria de
nuestras heroicas, desamparadas revistas de cine.
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FORMACIAN

Mauricio Duradn Castro

Ante la evidencia de una responsabilidad exigida a la
critica, los cineclubes y las escuelas en |a “formacion
del publico”, haria |as siguientes preguntas:

¢0ué se guiere decir hoy con “formacion de un publico™?
¢Por gue “formar un publico™?

¢Para gué “tipo de cine” formar un poblico?

¢Como “formar un publico” desde |a critica, los
cineclubes y las escuelas?

" ""84la Cinenateca Distrital
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¢Qué se quiere decir hoy con “formacion de un
publico”?

Hablar de “formar un pdblico audiovisual” en este momento, que ha sido llama-
do de la civiizacion de la imagen, podria parecer una paradoja: formar jovenes
capaces de ver y comprender las imagenes que hoy parecen sepultar el mundo
es como enfrentarse a quienes pueden tildar de reoanalfabetas a sus precep-
tores. Sin embargo, cuando muchos “humanistas” sefialan con preocupacion la
amenaza de muerte que supone esta hegemonia de las imagenes para la “tra-
dicion escrita” —sin la cual no pueden o no podemos explicarnos algtn tipo de
civilizacion—, encontramos que en nuestro contexto alin no se han alcanzado
las metas de una verdadera alfabetizacion escrita. Sin lugar a dudas el pablico
se ha formado a través de una experiencia inmediata con las imagenes que lo
bombardean en sus espacios catidianos por medio de la television, el video, los
videojuegos, la publicidad y en dltima instancia, cada vez més, el cine. Se trata
de una formacion inmediata para la que no ha habido un espacio y un tiempo
especificos, una ensefianza y unos profesores, unos medios, unas “cartillas

Charry” y una pedagogia, una formacion
en la que cada cual ha resultado ser un
autodidacta. Si se considera, entonces,
que debe formarse un publico, hay que
llevar a cabo dos acciones: “desformarlo”
y luego “volverlo a formar”. Pero ¢en qué
consiste la “desformacion”?

Citaré un texto de Luis Alberto Alvarez
que me parece bastante actual, pese a
haberse escrito en 1983; se titula “En
contra de lugares comunes: el cine co-
lombiano y la critica”. En aguel momento
de crecimiento de una produccién cine-
matogréfica nacional promovida por el
Estado y cuando la invasion de otro tipo
de imagenes no alcanzaba nuestra reali-

dad, Luis Alberto Alvarez hacia un diag-
nostico del publico y de lo que pudiera
amenazarlo, en estos términos: “Cuando
un publico esta apenas aprendiendo a re-
conocerse en la pantalla, toma por oro
fino las imitaciones que se le ofrecen”.
Preguntémonos si hoy esta reaccion ha
dejado de darse ante las mas recientes
producciones, si el publico ha madurado.
En el mismo texto, antes, el autor ha-
bia propuesto un remedio: “Es urgente
aprender a discernir claramente entre lo
popular y el simple producto de consu-
ma”. Aprender a discernir claramente no
es otra cosa que /acer critica en el ver-
dadero sentido de la palabra, y no tanto
volverse critico de cine como espectador

critico, es decir, alguien con criterios propios que le permitan distinguir y no
tan sélo consumir, tragar entero. Pera parece vano pretender un publico “mal
formado” que requiere de una "buena formacion”.

P

¢Por qué “formar un piblico”?

Porque es necesario y “urgente aprender a discernir claramente”, aprender a
distinguir los diferentes acentos, textos, significados y contenidos gue puede
transmitir una /magen audiovisual capaz, es decir, una imagen de calidad. Para
ello también es necesario aprender a distinguir la calidad estética, ética, politi-
ca y econémica de las imagenes, es decir, distinguir las que en su abundancia
de profundos contenidos nos invitan a revisitarlas, a aprender cada vez mas
de ellas para nuestra vida.

Ante la inundacion de las imagenes, cada vez se hace mas necesario y urgen-
te “formar un publico” que tenga esta facultad de discernir. Ante la chatarra
audiovisual debemos actuar, cada vez més, como responsables y exquisitos

Sala Cinemateca Distrital.



recicladores. Digo responsables porque es necesario asumir el deber de selec-
cionar, promover y legar las imagenes capaces de construir hombres y mundos
mejores, pero también digo exguisitos porque finalmente se trata de un placer
en el que cada vez se exigird més para el goce estético. Este publicoterminaria
por exigir productos audiovisuales para degustarlos una y otra vez, ya no para
consumirlos y botarlos a la basura. La relacion de exigencia entre este publico
con criteriosy los productos audiovisuales es, ademés de directa, de doble via:
las /magenes de calidad contribuyen a formar al pablico, del mismo modo que
este plblico contribuye a mejorar la calidad de aquéllas.

En esta situacion el papel de formacion de la critica, de los cineclubes y de las
escuelas es s6lo una parte dentro de todo el sistema de produccidn, distribucion
y recepcion de las imagenes audiovisuales. De nuevo Luis Alberto Alvarez:

Hay que emprender la dificil tarea de crear un publico desalienado, educado,
un publico consciente, activo, piblico real. Esta tarea es s6lo en parte de la

critica: le pertenece, ante todo, a los que hacen las peliculas.

¢Para qué “tipo de cine”
formar un publico?

Luis Alberto Alvarez venia haciendo la
critica mas sincera al cine colombiano,
lo que le aseguré la enemistad de mu-
chos de quienes “hacen las peliculas”,
que descalificaron su labor y la de otros
diciendo que

Los criticos son intelectuales que
pretenden que en Colombia se
haga un cine como el de Bergman
o Altman. Nosotros, en cambio,
hacemos un cine para el pueblo,

un cine popular.

4
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Pero més que pretender un modelo de cine extranjero, lo importante es apren-
der a distinguir en los realizadores un compromiso personal como artistas y
un compromiso como seres humanos ante las implicaciones éticas, sociales,
politicas, econémicas y culturales de estas imégenes, para poder comprender el
cine que se debe hacer aqui y ahora. Desde el texto de Alvarez hasta el presente,
la justificacion de muchos realizadores —para los que la critica desconoce las
razones del cine nacional y el gusto popular— ha sido precisamente la de “un
cine para el pueblo, un cine popular”. Razén que, bajo este demagdgico disfraz,
s6lo obedece a unos intereses de mercado y reduce las imagenes a su funcién
netamente industrial y comercial. Aungue parecen razonables sus motivos, no
|o parece tanto que nos preocupemaos aqui por la formacion de un publico, por la
promocion de unos productos ni por la tutela de estas imagenes como si fuesen
patrimoniales, cuando sélo han pretendido ser bienes de consumo inmediato:
productos desechables. En palabras de Alvarez, “cintas que no habra que volver
a ver, porque no tienen nada que decir, nada que aportar”.

No se trata de “formar un publico para el cine colombiano”; ya la proteccion pater-
nalista al cine ha hecho demasiado dafio como para comprometer directamente
al pablico —el Gnico que puede salvar el cine— de su mal. Se trata de “formar un
publico” que exija el cine que desea para mejorarse cada vez mas como humanos
sensibles y criticos. Un cine donde no vea su caricatura, sino su rica complejidad
como ser humano. De nuevo doy la palabra a Luis Alberto Alvarez:

Es importante que la gente se reconozca, que su mundo y sus necesidades,
sus anhelos, su dolor y su placer sean captados con fidelidad, que el entre-
tenimiento, el gozo, la risa, el llanto, la compresién y la emocién no sean me-
cénicos, no alienen ni estupidicen. [Para concluir:] Si bien hay que pensar en
un publico determinado, no hay que despreciarlo como masa de mercado sino

valorarlo como hombres dignos, criticos y sensibles.

El maestro decia: “Lo que no debe ser es que a esa blsqgueda de publico se
sacrifique |a ética, la estética y la honradez artistica”. Sélo este cine “formaria
un publico®, y este publico exigiria un cine estética y éticamente formativo. En-
tonces viene la dltima pregunta:

55



¢Como “formar” un puablico desde la critica,
los cineclubes y las escuelas?

Si existe un espacio mediador entre las imagenes y su plblico, éste deberia
propender por la “formacion de juicios y criterios” que exijan cada vez mas un
‘mejor espectador” y un “mejor cine”. Si se ha distinguido €n qué consiste ese
mejor espectador y ese mejor cine, este espacio, que podemos llamar critica
cinematografica, cineclubes y escuelas de cine, estaria dedicado a la mejor
exhibicion, reflexion y formacion de profesionales de los productos audiovisua-
les. Primero, se deberia permitir ver mucho cine, muy diverso y sobre todo
de buena caligaad, verlo cuantas veces sea necesario y en la mejor calidad de
exhibicion; luego, guiar, informar y “formar” al publico en la reflexion con sus
propios criterios, a través de una exigente calidad en la critica, los cineclubes,
las revistas y los programas especializados. Y, finalmente, en las escuelas se
deberia ensefiar desde la recepcion critica hasta la gestion cultural y la pro-
duccion audiovisual, de manera que se tendiera hacia un cine que satisfaga las
exigenéias de un publico asi formado.

Entendida asi, la formacion no se reduciria al publico sino que se extenderia a

toda la cadena de produccion, distribucicn, exhibicion y recepcion critica —ya

que no se hablaria de consumo—. Es-
ta “formacion para las imagenes de un
pais” se sustentaria en un publico ética
y estéticamente exigente ante las image-
nes que pretenden representarlo en sus
deseos, ideales, temores, frustraciones
y realizaciones. Si se me permite la me-
tafora, como una tierra abonada para el
mejor cultivo de imagenes. Es més, sin
ese publico no habria ese cine, o seria
un producto muy costoso, ya que su re-
conocimiento se daria exclusivamente
en festivales y por criticas especializa-
das. Entonces pareceria que quienes
hacen el cine estarian pensando en “los
criticos intelectuales que pretenden que
en Colombia se haga un cine como el de
Bergman o Altman”.
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